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im ersten Jahrhundert nach Christi ^Tode, zur Zeit 
der Apostel und deren Anhänger, begnügte sich die christ- 
liche Gemeinde noch mit dem einfachen Bericht der 
Evangelien, und die Frage nach äusserlichen Dingen trat 
zurück gegen die Sorge um die weitere Ausbreitung der 
Lehre des Herrn, ja um die Existenz gegenüber den Ver- 
folgungen. Aber als die Zahl der Chri sten in dem grossen 
Römerreiche von Tag zuTTäg zunahm, da erhob sich die 
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Fra ge, wo blieb _daä,JLr:£ag.jQhnsti^ nachdem der Heiland 
begraben war, eine Frage, die gewiss sehr nahe lag und 
sich durch den regen Eifer, mit dem man allenthalben 
nach Reliquien forschte, von selbst aufdrängte. Man 
darf sich daher nicht wundern, dass sich viele berühmte 
geistliche Schriftsteller des frühen Mittelalters mit der 
Sage von der Kreuziindung beschäftigten, denn mit 
dem Worte Sage muss man gleich die ersten Berichte 
über die Geschichte des Kreuzholzes nach Christus be- 
zeichnen, so voll sind sie des Wunderbaren und Unwahr- 
scheinlichen. Aber der spekulierende menschliche Geist 
ging weiter. Er begnügte sich nicht damit, den Ve rbleib 
des Kreuzhol zes aufzuklären, auch d ie Abstammung 
jd esselBeiraurtte nich t unbe rücksichtigt bleiben. Es konnte 
doch nicht ein gewöhnlicher Baum das llolz geliefert haben 
zu dem Kreuz, auf das die ganze Christenheit als das 
Werkzeug ihrer Erlösung blickte. Unsere Einleitung 
gliedert sich also ganz naturgemäss in 3 Teile: 

I. Die Geschichte des Kreuzholzes vor Christus. 
IL Die Geschichte des Kreuzholzes während des 

Lebens Christi. 
III. Die Geschichte des Kreuzholzes nach Christi Tode. 
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I. 

Die Geschichte des Ereuzholzes Tor Christus. 

üeber die Vorgeschichte des Kreuzholzes Christi ist 
seit dem Anfange der sechziger Jahre dieses Jahrhunderts 
viel und von gründlichen Kennern der mittelalterlichen 
Sagengeschichte geschrieben, von Philologen und Theologen. 

Der Verfasser kann bis auf wenige Punkte, wo er 
anderer Ansicht ist, hier nur in kurzen Worten die Resultate 
angeben, wie sie jetzt in der Wissenschaft feststehen. 

Die neueste Arbeit ist von^T T. Meyer : „Die Ge- 
sc hichte des Kreuzholze s vor C hriatus." München 1881.*) 

WTBeyer nat m "seiner Abhandlung die Werke aller 
seiner Vorgänger aufgeführt und trefflich benutzt und hat 
auf Grund der umfassendsten Quellenstudien die allmähliche 
Entwicklung und Verbindung der verschiedenen Sagen- 
formen dargestellt. Aus einer kleinen Erzählung ist diese 
Sage im Verlauf von nur 200 Jahren zu einer ausführ- 
lichen Legende herangewachsen. Sie bietet merkwürdige 
Beispiele für die Sucht, überall Wunder einzuflechten und 
M Ähnlichkeiten mit den heiligen Schriften zu finden. Meyer 
weist die Meinung als irrig zurück, dass die Sage im 
ganzen Mittelalter sich einer besonderen Beliebtheit erfreut 
habe. (a. a. O. p. 105). Vor dem 12. Jhd. findet sich 
keine Spur einer Geschichte des Kreuzholzes vor Christus, 
wenn man nicht, wovor Meyer ausdrücklich warnt, mit 
der Geschichte des Kreuzholzes vor Christus die allego- ü 
rischen Vorbilder auf Christi Kreuz und Kreuzigung ver- 
wechselt, deren schon die ältesten Kirchenväter viele im 
alten Testament zu finden glaubten. Solche Stellen aus 
den prophetischen Büchern und dem Neuen Testament, 
deren Tropen und Beziehungen auf eine solche Parallele 
hindrängen, führt C. Schroeder an*). 

Nach Meyer (a. a. O. p. 106) verdankt die Sage den 



*) In den Abhandlungen der bayerischen Akademie, Bd. 16. 
^) Van deme holte des hilligen crazes, Erlangen 1869. Ein- 
leitung p. 5. 
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Kreuzzügen, wenn nicht die Entstehung, doch gewiss die 
rasche Ausbildung, und Gervasius v. Tilbury (Anf. des 
13. Jhd.) und Jacobus de Voragine (1230—1298), welche 
von einer traditio Graecorum sprechen, wollten damit 
andeuten, dass Kreuzfahrer oder Schriften über die Kreuz- 
züge ihre Quellen seien. 

Die Ausbildung und grosse Verbreitung mag die 
Sage den Kreuzzügen verdanken, aber die Entste hung 
gewiss nicht, mag man die traditio Graecorum~auiEissen, 
wie man will. Nachdem die grossen Kirchenlehrer in 
ihren Predigten Vergleiche herangezogen und sich bemüht 
hatten, die Symbolik des alten Testaments aufzuspüren, 
wie man bei Schroeder*) angegeben findet, da war die 
Sagenbildung schon sehr nahe liegend und liess gewiss 
nicht bis ins 12. J hd. auf sich wart en.^) — 

Bevor ich" aber die verschiedenen Stadien, die die 
Entwicklung der Sage durchlief, betrachte, will ich den 
jtJlfia^Y grsionen geme insamen Kern der Orie ntierung wegen 
herausheben. ^^^ ^ 

Die Sage beginnt mit der Krankheit des Adam, 
schliesst sich also hier an den anderen Sagencomplex, der 
vertreten wird durch die Vita Adae et Evae.^) 

Erst gegen Ende des Mittelalters werden beide Sagen 
oft verschmolzen, so z. B. in Lutwin's „Adam und Eva",*) 
worin sich ganz neue Fassungen unserer Sage finden, die 
sonst nie wieder vorkommen. 

Der kranke Adam sendet seinen Sohn Seth zum 
Paradiese, um aas Öl der Barmherzigkeit zu holen. Der 
Erzengel Michael, den er trifft, verweigert seine Bitte, 
giebt ihm aber einen Zweig (Kern, Frucht etc.) von dem 



») a. a. 0. p. 6 ff. 

2) vgl meine Auseinandersetzung über die Quellen der 
legenda aurea. p. 8. 

') vgl TF. Meyer, Vita Adae et Evae, Abhandlungen der 
"Wiener Akademie 1879, Bd. 14. 

♦) ed K. Hofmann und W. Meyer, Tübingen 1881. Bibliothek 
des lit. Vereins 153. 
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Baum des Lebens (der Erkenntnis, oder 3 Zweige von 
3 verschiedenen Bäumen) mit der Weisung, dass sein 
Vater dadurch gesund werden würde. Der Zweig (Kern ^^ j/A^ 
od. Frucht) wird nun ei ngepflanzt auf d em Grabe Adaja s ^^i/^-^ 
(oder auf dem Libanon) und wächsF^ziTeinem herrlichen . , / -^ \ 
Baum heran bis zur Zeit Davids und Salomos. Salomo ^ix^ {^f 
will ihn zum Temp elbau be nutzen , wo der Stamm bald / , y . ^ 
zu kurz, bald zu lang ist, trotz aller Mühe der Arbeiter. ' j^ .^ . ^ 
Er wird nun zur Verehrung vor dem Tempel aufgestellt 
oder nach einer andern Fassung als unbrauchbar ver- 
worfen und als Steg ü ber einen Bach be nutzt. Die Königin 
Saba prophezelT^daraüf bei ihrem Besuche Salomos, dass 
Jemand daran sterben würde, der dem Reiche der Juden 
^ ein Ende mach^(oder dass der Heiland der Welt daran 
^ sterben) würde^. Das Holz wi rd tie f in die Erde ver- 
graben, und an dieser Steüe^entstanS^später der Teich 
Bethesda, wo durch dasselbe die wunderbaren Heilungen 
geschaBMT Zur Zeit des Leidens Christi schwamm es 
plötzlich auf dem Wasser, und die Juden nahmen es und 
kreuzigten Christus daran. 

Für die ganze weitere Entwickelung kann ich, wenn 
ich nicht einfach einen Auszug geben will, nur auf Meyer's 
treffliche Darstellung verweisen, der*) zeigt, wie immer 
neue Züge zur Sage hinzukommen, wie aber die Sage 
selbst noch in der verschiedensten und schwankendsten 
Form auftritt, bis si e vo n Jacobus de Voragine festere 
Gestalt erlangt. 

^\^\[([ Derjenige mittelalterliche Schriftsteller nun, der der 

Sage ihre feste Form und die weiteste Verbreitung gab, war 
Jacobus_de.y.oragine (t 12^^^ und diesen hat 

Meyer^) mit wenigen Worten abgehandelt. Es scheint 
mir aber für die Geschichte der Entwickelung unserer 
Sage durchaus notwendig, diesen Mann und sein Werk, 
die sog. Legenda aurea, genau zu betrachten, da allen 



») a. a. 0. pp. 106—123. 
2) a. a. 0. p. 123 ff. 



späteren Bearbeitungen sein in allen Ländern in Abschriften, 
Übersetzungen und Auszügen verbreitetes Werk zu Grunde 
liegt, wie Meyer selbst zugiebt. 

Es ist für die Sagengeschichte natürlich von der 
höchsten Wichtigkeit, die Quellen dieser legenda aure a zu 
kennen, da dadurch die Entstehung der einzelnen Sagen 
erforscht und bis ins früheste Mittelalter hinein verfolgt 
werden kann. 

Die legenda aurea enthält Lebensbeschreibungen ein- 
zelner Heiligen, ist aber auch, wie es am Schlüsse heisst, 
mit vielen schönen und seltsamen Gheschichten ausge- 
schmückt, und zu diesen gehört auch unsere Sage, die 
sich in allen Drucken und ebenso in der Ausgabe von 
Grässe, cap. LXVI findet.^) 

Da mir die letztere nicht zu Gebote stand, so benutzte 
ich einen alten Druck aus der Rostocker Universitäts- 
bibliothek, der fast wörtlich mit der Ausgabe von Grässe 
übereinstimmt, wie Vergleiche desselben mit gelegentlich 
bei Meyer, Schröder etc. angeführten Stellen beweisen. 
Die Abkürzungen sind natürlich aufgelöst. 

Der Titel desselben ist: 

Langobardica historia que a 

plerisque Aurea legenda 

sanctorum appellatur 

siue passionale 

sanctorum. 

Er erschien in Hagenau 1516. 

Nach diesem Druck eitlere ich in der ganzen Arbeit. 
Die geringen Abweichungen, die sich in der Ausgabe von 
Grässe finden könnten, sind für die Untersuchung von 
durchaus keiner Bedeutung. 

Ob nun das Vorbild für die legenda aurea ein ähnliches 
Werk war wie das, welches Simon Metaphrastes gegen 



') vgl. Legende aurea sive historia lombardica. ed. Grässe, 
2. Ausgabe, Leipzig 1850. Sie stimmt nach Meyer genau mit 
den Handschriften überein. 
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Ende des 10. Jahrhunderts in griechischer Sprache verfasste, 

wie Dunlop^) p. 306 angiebt, mag dahingestellt sein; so 

viel steht aber fest, Jass das Werk eine Komp ^lflt.inn pns 

Jen verschiedensten Quel le p ist und nicht einer einzigen 

mit gelegentlicher Benutzung anderer folgt. 

^_ In Bezug auf die Quellen sagt Dunlop*) : „Die (sc. die 

1 ^kU i\xL andern seltsamen und schönen Geschichten) Tden Gesta 

Lombardorum^) und andern Quellen entnommen wurden, 

welche teils zu obskur, teils zu umfangreich sind, als dass 

man sie so leicht sollte auffinden können; und einer der 

ursprünglichen Titel der legenda aurea lautete auch 

^* wirklich: Historia lombardica.^)'^ 

Diese „dunklen und umfangreichen" Quellen kennen 
wir aber bis jetzt noch nicht alle. 

W. Meyer sagt^) in Bezug auf die unserer Sage in 
der legenda aurea zu Grunde liegenden Quellen: „Ausser 
einigen mir unbekannten, aber auch unbedeutenden Quellen 
hat er ausgeschrieben das Evangelium Nicodemi, den 
Joannes Beleth und 2 Stellen des Petrus Comestor." 

Könnten nun die für Dunlop „obskuren" und Meyer 
„unbekannten und unbedeutenden" Quellen sich nicht als 
vor der Zeit der Kreuzzüge entstanden herausstellen, 
könnten dann nicht doch jene Schriftsteller, die von einer 
traditio Graecorum (vgl. p. 5) sprechen. Recht haben? 
Und damit fiele dann die von Meyer®) aufgestellte Ver- 
mutung, dass die Sage erst zur Zeit der Kreuzzüge ent- 
standen sei; sie könnte vielmehr viel früher, vielleicht 
auch in ursprünglich griechischer Gestalt, wie der III. Teil 
der Sage (vgl. p. 14) und der historische Kern in den 
Evangelien geschrieben sein. 



*) John Dunlop, History of fiction, übersetzt von F. Liebrecht. 
„Geschichte der Prosadichtnngen", Berlin 1851. 
2) a. a. 0. p. 305. 
>) des Paulus Diaconus c. 750. 
*) vgl. auch den Titel des Drucks von 1516. 
«) a. a. 0. p. 123. 
6) a. a. 0. p. 106. 
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Wie dem auch sein mag, ich glaube durch diese 
Betrachtung die genauere Prüfung der Quellen der 
legenda aurea als höchst wichtig für die Gestaltung unserer 
Sage hingestellt zu haben. Meyer ^) führt die lateinische 
Fassung der Sage bei Jacobus an und weist die Quellen 
nach. Für die folgende' Stelle weiss er dieselbe nicht 
anzugeben : 

„Legitur quoque alibi, quod angelus eidem ramus- 
culum quendam obtulit et jussit, quod in monte Libani 
plantaretur. In quadam vero historia Graecorum licet 
apocrypha legitur, quod angelus de ligno, in quo peccavit 
Adam, eidem tradidit dicens, quod quando faceret fructum . 

pater sanaretur. Qui rediens et patrem m ortuum inyeniens , /itif^A 
ipsum ramum super tumulum patris planSvit; qui plan- 
tatus in arborem magnam crevit et usque ad Salomonis 
tempora perduravit." 

Diese Stelle ist nicht unbedeutend, wie Meyer sagt, 
sondern ich habe sie in mehreren Bearbeitungen gefunden. 

Auf dieser Fassung des Jacobus de Voragine beruhen 
mit mehr oder minder starken Änderungen die bei Meyer*) 
angeführten Werke. 

Von englischen Bearbeitungen der Sage in dieser 
Form will ich hier noch Caxton's Golden Legend hinzu- 
fügen, deren erste Ausgabe vom Jahre 1483 sich im 
British Museum befindet. 

R. Morris^) druckt den Text der 3. Ausgabe vom 
Jahre 1493 ab, wo dieser erste Teil unserer Sage sich 
auf den Seiten 154 und 155 findet. 

Die Vergleichung des englischen Textes mit der 
legenda aurea zeigt auf den ersten Blick die Über- 
setzung, doch sind bedeutende Kürzungen vorgenommen. 

Nach Jacobus de Voragine hat unsere Sage und 

1) a. a. 0. p. 123 ff. 

2) a. a. 0. p. 126 ff. 

«) Legends of the Holy Rood, Symbols of the Passion and 
Gross Poems in Old English of the XI. XIV. and XV. Centurie^. : 
London 1871. p. 154 ff. / 
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zwar noch vor dem Ende des 13. Jahrhunderts eine sehr 
geistreiche Überarbeitung erfahren.*) 

Diese letzte Form der Sage hat die zahlreichsten 
Bearbeitungen gefunden, frei und weniger frei, wie es die 
Dichter vorzogen. Meyer führt solche Bearbeitungen 
pp. 149 — 166 an, von denen ich nur die englischen 
hervorheben will. 

In England war die Legende sehr verbreitet. Wir 
finden sie im Cursor mundi (v. 419—612.^) 

Ferner in Legends of the holy Rood by Morris: 
Legend II in paarweise gereimten Langversen mit der 
Cäsur in der Mitte, pp. 19—34, v. 1—184. 

Legend III : The story of the Holy Rood (pp. 62—86) 
in paarweise gereimten Kurzversen. 

So gestaltete sich im Mittelalter die Geschichte des 
Kreuzholzes vor Christus in Sage und Dichtung, und ich 
will jetzt noch mit wenigen Worten auf die Geschichte 
der Kreuzesnägel eingehen. 

Auch den Nägeln, mit denen Christus ans Kreuz ge- 
schlagen^wurae, nat aie Sage ihre Vorgeschichte gegeben, 
wenn sie auch erst kurz vorher einsetzt, als wir in der 
Heiligen Schrift etwas davon erfahren. 3) 

„Das Kreuz ist fertig, aber es fehlen 3 Nägel. Da 
gehen die Juden in die Stadt zu einem Schmied, der sich 
aber weigert, die Nägel anzufertigen, da er Christus für 
einen Propheten hält. Er giebt vor, er habe sich die 
Hand verbrannt, die auch durch ein Wunder in den Augen 
der Juden als sehr krank erscheint. Aber die Frau 
des Schmiedes kommt hinzu und fertigt mit der Hülfe 
der Juden die Nägel an, die diese zu Pilatus bringen." 

Eine mittelenglische. Legende Jnj)aarweise gereimten 
Kurzzeilen findet sich bei Morris^): De fabrice clauorum. 



•) vgl. Meyer 131—149. 

^) ed. R, Morris in den Specimens of early English, 1867 : 
,.:pp. 140-145. 
ff * : 3) vgl. Morris a. a. ö. pp. 84—86. 
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Auf diese Art führt uns die Sage vom Kreue und 
den Kreuznägeln in Christi Zeit selbst, die wir im zweiten 
Teil unserer Einleitung zu betrachten haben. 

IL 
Die GfescMcIite des Kreuzholzes während des Lehens 

Christi. 

Zur Zeit des Leidens Christi kommt also, wie die 
Sage erzählt, das Kreuzholz an die Oberfläche des Teiches 
1 Bethesda und wird nun von den Juden zum Kreuz ver- 
wendet, oder sie nehmen es (nach wenigen Fassungen) 
direkt von einem Stege. Die Berichte der 4 Evangelien, 
die von einander abweichen, will ich hier ganz genau 
verfolgen, da jede spätere Fassung einer sich an diesen 
historischen Kern anschliessenden Sage einzelne von den 
wenigen im Neuen Testament enthaltenen Momenten 
benutzen musste oder ihnen doch wenigstens nicht direkt 
widersprechen durfte, wenn sie nicht von vornherein bei 
der Kirche in Misskredit kommen wollte. 

Über die Form des Kreuzes wird uns in der Bibel 
nichts gesagt. Nach den eingehenden Untersuchungen 
von Zoeckler^) ist die crux immissa (das vierarmige, 
christliche Kreuz f, vgl. Morris, a. a. 0. Titelblatt) als 
die bei Weitem in der Vorherrschaft befindliche Haupt- 
form dieses Eichtwerkzeuges im römischen Reiche um 
die Zeit der Entstehung unserer Religion erwiesen, wenn 
auch noch einige biblische Archäologen an der zweiten 
Form der crux commissa (dem ägyptischen oder Sarmigen 
oder Antoniuskreuz "p festhalten. Nach Aufrichtung des V. 
Kreuzes wurde der Körper Christi mit Nägeln am Holz 
befestigt. 

Es waren nach Zoeckler^) grosse und starke Balken- 
nägel, die wegen ihrer Härte und Festigkeit sprich- 
wörtlich wurden.^) 



V-Jr 



1) Das Kreuz Christi, Gütersloh 1875, pp. 426—433. 

>) a. a. 0. p. 103 u. 439. 

3) vgl. Morris, a. a. 0. Titelblatt und pp. 184, 185. 
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Durch jede Hand wurde ein Nagel getrieben, und 
auch die Füsse wurden angenagelt. Es ist nun die Frage, 
ob dazu 2 Nägel benutzt wurden, oder ob die Füsse des 
Gemarterten über einander gelegt und mit einem Nagel 
durchbohrt wurden. Die christliche Kunst begünstigt im 
frühen Mittelalter die Zweizahl der Fussnägel, später 
aber — vom 13. Jahrhundert an — bevorzugt sie die 
Darstellung der Füsse als übereinander gelegt und von 
Einem gemeinsamen Nagel durchbohrt.^) Es sind also 
entweder 3 oder 4 Kreuzesnägel anzunehmen. Die Drei- 
zahl wird vertreten durch : Anselm v. Canterbury (Medit. 
X de pass. Chr.), Walther von der Vogelweide^) und die 
englische Ancren Riwle.^) 

Auch Jacobus de Voragine scheint 3 Nägel ange- 
nommen zu haben, denn er sagt, nachdem er vorher von 
Eusebius Caesariensis gesprochen hat, ohne die Zahl der 
Nägel anzugeben: „Nonnulli autem asserunt ut Greg. 
Turonensis clavos quatuor in dominico corpore fuisse." 
4 Nägel werden angenommen von Augustin, Ruffin, 
Theodoret, Gregor von Tours und Aelfric.*) Beide An- 
sichten sind bei Morris^) in den Symbols of the Passion 
vertreten. 

Nach der Annagelung Christi wurde über seinem 
Haupte eine Überschrift befestigt, die auch im dritten Teil 
der Sage benutzt wird. 

Zum Richtplatze wurde regelmässig ein vor dem 
Lager- oder Stadtthor belegener Hügel gewählt, wie denn 
auch Jesus auf einem Berge (Golgatha) nicht weit von 
Jerusalem gekreuzigt wurde zugleich mit 2 Schachern, 



*) vgl. Morris, a. a. 0. p. XIX und pp. 184 und 185. 

^) ed. K. Lachmann, p. 37 : ,)man sluoc im drie negel dur 
hende und ouch dur füeze^S 

*) p. 391 nach Morris in ne. Ühersetzung: „the one foot was 
placed upon the other^S 

*) The Homüies of Aelfric, ed. Thorpe, L p. 217 : The Jews 
fixed him on a Gross with four nails. 

«) a a. 0. 184 und 185. 
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deren Kreuze zu beiden Seiten des seinigen standen. 
Ihre Kreuze werden wohl dem seinigen ähnlich gewesen sein. 
Über den ferneren Verbleib der 3 Kreuze finden wir 
in den Evangelien nichts angegeben, und die legendären 
Nachrichten darüber werde ich im dritten Teil meiner 
Einleitung betrachten. 

III. 
Bie GescMchte des Ereuzholzes nach Christas. 

Nachdem der Körper Christi durch Joseph von 
Arimathia vom Kreuz genommen war, erzählen die Evan- 
gelien nichts Weiteres über den Verbleib des Holzes und 
der Nägel. Nach Zoeckler (a. a. 0. 435) kamen stehende 
Richtkreuze oder Galgen bei den Römern nur ausnahms- 
weise vor. In der Regel war jedes Kreuz ein individuelles 
Richtinstrument, das umgehauen wurde, wenn der Leichnam 
entfernt war. 

Da wir nun von Christi Körper wissen, dass er einem 
seiner Anhänger überlassen wurde, so ist es auch sehr 
wahrscheinlich, dass das Kreuz heruntergenommen und 
nicht wieder benutzt wurde. Von dem Verbleib der 
Schächerkreuze wird uns in der Bibel ebenfalls nichts 
erzählt. Wo kamen sie hin? Blieben sie mit dem 
Christi zusammen oder nicht? Wo blieben die Nägel? 
Das sind alles Fragen, die zu beantworten der Sage über- 
lassen blieb. Dieser dritte Teil unserer Sage scheidet 
sich nun deutlich in 2 Teile, die in der römischen Kirche 
durch die beiden Feste der Kreuzerfindung (3. Mai) und 
der Kreuzerhöhung bezeichnet werden. (14. Sept.) 

Illa. 
Bie Sage yon der Auffindung des Kreuzes Christi. 

Zu der folgenden Darstellung sind nur die Acta 
Sanctorum: Martii Tomus Secundus (dies decima) und 
Maji Tomus Primus (dies tertia et quarta) und die 
legenda aurea in dem Druck von 1516 benutzt. Eine Mono- 
graphie über diesen Teil unserer Sage ist dem Verfasser 
nicht bekannt geworden. Die Angaben der einzelnen 
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Schriftsteller entnimmt er meistens den Acta Sanctorum, 
die aber von der allmählichen Entwicklung der Sage 
durchaus kein anschauliches Bild, wenn nicht ein falsches 
geben, da sie ja nach kirchlichen Prinzipien geordnet sind 
und nur das Verdienst des gefeierten Heiligen hervor- 
zuheben sich bemühen. 

Die Sage erzählt uns, dass die Juden die 3 Kreuze 
auf dem Kalvarienberg vergruben, und dass an dieser 
Stelle der Kaiser Hadrian (117—138 p. Chr.) einen 
Tempel der Venus erbaute. 

Die zahlreichen Legenden, die sich an die Auffindung 
des Kreuzes Christi knüpfen, sind uns in einer griechischen 
und vielen lat. Handschriften erhalten und zwar von 
ihrem ersten Auftreten an mit dem Namen des Kaisers 
Constantin und seiner Mutter Helena verknüpft, also dem 

JL. Jahrhund ert_p^ Chr. angehörig. Das griechische 

Original, welches bis jetzt noch nicht veröffentlicht ist, 
befindet sich in dem Codex Vaticanus 866 (Act. Sanct. 
3. Mai p. 366b.). 

Beim 4. Mai wird in den Acta Sanctorum ge- 
zeigt, dass ein Grieche und zwar ein „omnis sacrae 
ac profanae historiae imperitissimus" der Verfasser war, 
der z. B. den Namen des in der Legende vorkommenden 
Bischofs von Jerusalem Judas (oder Cyriacus) aus dem 
2. Jahrhu ndertrder Eegierung der Kaisers Hadrian, in 
die Zeit des Constantin übertrug. 

Die älteste Nachricht, die wir über das Kreuz besitzen, 
stammt von Eusebius Caesariensis, einem Zeitgenossen 
Constantins. In seiner Vita Constantini finden wir an- 
geführt, dass zur Zeit Constantins in Jerusalem das 
Kreuz Christi gefunden wurde, und der Kaiser darauf 
einen Brief an den Bischof Macarius von Jerusalem 
schrieb, worin er des Lobes über das Kreuz voll ist. 

Von wem und wie das Kreuz gefunden ist, sagt 
Eusebius nicht, ebenso ist bei ihm von den Nägeln noch 
nicht die Bede. 
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Aus dem Umstände aber, dass Eusebius die Wunder, 
die bei der Auffindung des Kreuzes geschahen, nicht 
erwähnt, darf man noch nicht schliessen, dass zu seiner 
Zeit die Sage noch nicht vorhanden war, obgleich sie in 
anderer Gestalt aufgetreten sein mag, wie wir sie jetzt 
haben. Dies scheint mir aus folgenden Gründen hervor- 
zugehen: 

1. Wie schon die Verfasser der Acta Sanctorum an- 
geben, zeigt Eusebius in seiner Vita Constantini nur das 
Eine Bestreben, seinen Kaiser und die von ihm auf dem 
Platze, wo das Kreuz gefunden wurde, aufgeführten 
Bauten zu verherrlichen. Darüber konnte er die Wunder 
ganz vergessen, die nur das Kreuz selbst in ein höheres 
Licht stellten. 

2. Schon im folgenden Jahrhundert wird uns die Sage 
bis auf die kleinsten Details von den Kirchenschriftstellern 
erzählt, so von dem ersten Fortsetzer der Kirchengeschichte 
des Eusebius, dem Ruffinus, und dann von Theodoret. 

Bevor ich aber die häufig von einander abweichenden 
Berichte der einzelnen Schriftsteller anführe, müsste ich 
den Inhalt der Sage angeben, wie er nach den 4 ältesten 
lat. Handschriften*) und Mombritius in den Acta Sanctorum 
beim 4. Mai (pp. 450a— 452b) abgedruckt ist. Um aber 
die Untersuchung nicht ungebührlich zu verlängern, muss 
ich hier auf den zweiten Teil meiner Arbeit hinweisen, wo 
der lat. Text fast Wort für Wort wegen der Vergleichung 
mit der angelsächsischen Dichtung gegeben werden musste. 

Ausser den leicht erkenntlichen Widersprüchen in der 
Erzählung selbst will ich nur noch einige der gröbsten 
Verstösse hervorheben, die die Sage gegen die Welt- und 
Kirchengeschichte begeht, um die frühe Verurteilung 2) 
zu rechtfertigen. 

Da Constantin 306 zur Regierung gelangte, so wäre 



>) Von den 4 Handschriften sind 2 zu Trier (S. Martini und 
S. Maximini) und 2 zu Antwerpen. 

*) Durch den Pabst Gelasius. (v^l. p. 16.) 
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nach den Acta Sanctorum 311 das sechste Jahr seiner 
Regierung, vom 25. Juli ab gerechnet. Dies ist aber doch 
nicht das 233. Jahr post passionem Christi, die man ge- 
wöhnlich ins Jahr 29 zu verlegen pflegt. 

Nach andern Berichten sah der Kaiser das Zeichen 
auch nicht an der Donau, als er gegen die Sarmaten 
focht,*) sondern als er den Maxentius in Jtalien bekriegte. 
Darauf wurde er vom Pabst Sylvester getauft. 

Von grosser Unkenntnis des Verfassers zeugt auch 
die Thatsache, dass er den Kaiser Constantin nach der 
Bedeutung des Kreuzzeichens fragen lässt; dies müsste 
doch ein Sohn des Constantius und der Helena wissen, 
von denen die letztere Christin war und der erstere die 
Christen sehr begünstigt hatte. 

Ferner ist Helena nicht in Jerusalem gestorben, 
sondern nach Eusebius im Beisein des Constantin, ob zu 
Rom oder Constantinopel ist ungewiss. 

So kam es denn, dass der Pabst Gelasius auf der 
Synode der 70 Bischöfe im Jahre 494 die „scripta de 
inventione Crucis Dominicae" unter die Apokryphen ver- 
setzte, „velut quae sint novellae quaedam relationes" 
(Act. Sanct. 3. Mai 366b). 

Die Geschichte von der Auffindung der Nägel, die 
so eng mit der Kreuzfindung verbunden ist, wird wohl 
dieselbe Behandlung erfahren haben. 

Dies ist das Schicksal der weit verbreiteten Legende, 
die von fast allen berühmten Kirchenschriftstellern des 
frühen Mittelalters in mehr oder weniger veränderter Gestalt 
erzählt wird. Den Bericht des Eusebius habe ich schon 
erwähnt, es folgen der Zeit nach Ruffinus und Theodoret. 

Ruffinus (Aquileiensis) war Bischof von Cyrus, einer 
Stadt in Syrien, und auch Theodoret lebte laoge Zeit in 
Syrien. Beide schrieben ihre „Historia ecclesiastica" 
ungefähr ein Jahrhundert nach der Auffindung des Kreuzes; 
sie sind also sowohl dem Orte, als auch der Zeit nach 



^) Es war dies im 14. Jahre seiner Eegierung, also 319 p. Chr. 
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sehr nahestehende Berichterstatter. Ihre Angaben finde 
ich in den Acta Sanctorum am X. März. Die Berichte 
beider Schriftsteller stimmen überein, nur ist Ruffinus an 
der Stelle, wo es sich um die Ausscheidung des Kreuzes 
Christi aus den 3 aufgefundenen handelt, etwas ausführ- 
licher. Beide nennen ausdrücklich den historisch fest- 
stehenden Macarius, Bischof von Jerusalem, den Berater 
der Helena und Auffinder des Kreuzes In den meisten 
Punkten stimmen sie mit der gewöhnlichen Fassung der 
Sage überein, die grösste Abweichung liegt in der Unter- 
scheidung des Kreuzes Christi von den beiden andern. 
Macarius und Helena bringen die 3 Kreuze ans Bett einer 
schwerkranken vornehmen Frau Jerusalems ; als Macarius 
sie mit dem dritten Kreuz berührt, wird sie plötzlich 
gesund und geht durch das ganze Haus, Gott preisend 
und dankend. 

Ganz so findet sich die Sage bei Paulinus NolamLS 
(394 Bischof von Nola, f c. 431) und h^iSozornenus f c. 450. 
(Hist. eccl. lib. 2, cap. 1). 

S, Ambrosius (374 Bischof von Mailand f c. 397) er- 
zählt in der Leichenrede über Theodosius die Unter- 
scheidung von Christi Kreuz wieder anders. Es werden 
3 Kreuze gefunden, und Helena wählt das mittlere dem 
Bericht der Heiligen Schrift gemäss. Weil sie aber in 
Zweifel ist, ob nicht die Kreuze vermischt seien, beginnt 
sie die Bibel zu studieren und findet die Überschrift des 
Pilatus: Jesus Nazarenus Rex Judaeorum, woran das 
Kreuz Christi erkannt wird. 

Hiernach wäre also die Überschrift (der titulus) 
noch mit dem Kreuze verbunden gewesen, während 
Sozomenus ausdrücklich berichtet, er wäre getrennt ge- 
funden worden, wie die Nägel, worin ja Alle übereinstimmen. 

In Bezug auf die Kenntnis des Ortes, wo das Kreuz 

verborgen war, weichen die Berichte insofern ab, als nach 

einigen Helena durch göttliche Eingebung den Ort erfährt, 

nach andern durch Juden oder allgemein durch ein 

2 
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indicium Judaicum, nach andern endlich durch einen ein- 
zelnen Juden (z. B. Sozomenus, lib. 2, cap. 1: indicio 
viri cuiusdam Hebraei). 

Gregor von Tours (c. 573 Bischof von Tours, f 594) 
sagt bei Constantin: „Hujus tempore venerabile Crucis 
Dominicae lignum per Studium Helenae repertum est 
prodente' Juda Hebraeo, qui post baptismum Quiriacus 
est vocitatus." Ebenso Baharms und Notker in ihren 
Martyrologien, von denen der letztere noch die Jahreszahl 
233 (post passionem Domini) hinzufügt. 

Eine noch andere Fassung aus dem 9. Jahrhundert 

giebt S. Theophanis (ASS. beim XII. März): hier zieht 

Helena nicht auf Geheiss des Constantin, sondern auf 

göttlichen Befehl und mit der Erlaubnis ihres Sohnes 

nach Jerusalem cum ingenti pecuniarum pondere (nicht 

einem Heere). Durch göttliche Eingebung erfährt der 

Bischof Macarius den Ort, und Kreuze und Nägel werden 

gefunden. Eine vornehme (illustris) Frau wird gesund, 

sobald der Schatten des Kreuzes auf sie fällt. ^) Helena 

übersendet nun einen Teil des Kreuzes und die Nägel 

dem Constantin, den anderen Teil giebt sie in einem 

silbernen Kasten dem Macarius. Nachdem sie noch eine 

Kirche zu bauen befohlen hat, kehrt sie zum Kaiser zurück. 

So viel steht also fest, dass das Kreuz Christi und 

im Anschluss daran auch die Nägel unter Kaiser 

Constantin's Regierung aufgefunden wurden, und dass 

das Kreuz nach vielen Berichten zerteilt wird. Hier 

drängt sich nun die Frage auf, ob die beiden Sagen 

I über das Kreuz und die Nägel von vornherein verbunden 

\ waren. Schon die Sagengeschichte wird diese Annahme 

verbieten. 

Der Schwamm, womit Christus getränkt wurde, die 
Dornenkrone, das Schweisstuch, alle haben ihre besondere 



') In allen Variationen der Unterscheidung der Kreuze, die 
mir bekannt geworden sind, ist das richtige Kreuz immer das 
letzte (dritte), welches geprüft wird! 
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Legende in der christlichen Zeit erhalten, warum sollten 
die Nägel nicht dasselbe Schicksal gehabt haben? Aus 
einem sehr kleinen Kern entwickelt sich jede Sage oder 
Legende, dann erst treten Erweiterungen und Kombi- 
nationen ein. Wie die Legende den Nägeln ihre Vor- 
geschichte ganz unabhängig vom Kreuz gegeben hat (vgl. 
p. 10), so werden auch wohl für die Zeit nach Christus beide 
Teile sich anfangs selbständig entwickelt haben. Die Kombi- 
nation, die gerade nicht fern lag, muss dann allerdings 
früh eingetreten sein, denn die erste Niedersetzung zeigt 
sie schon verbunden, und auch eine selbständige Dar- 
stellung der Geschichte von der Auffindung der Nägel ist 
dem Verfasser nicht bekannt geworden. 

Die legenda aurea führt die verschiedenen Berichte 
nach einander mit oder ohne Angabe der Quellen auf, 
über die wir in diesem Falle genau im Klaren sind. 

Seit j[er Mittedesjj^ ^hrhunderts sind keine neuen 
Züge mehr in unsere Legende hineingekommen, und die 
vielen Bearbeitungen, die wir das ganze Mittelalter hin- 
durch finden, gehen in den Hauptzügen alle auf einen dem 
in den ASS. gedruckten ähnlichen Text oder später 
auf die legenda aurea zurück. 

In der altenglischen Zeit, im 8. Jahrhundert, hat die 
Sage von der Kreuzfindung einem der hervorragendsten 
Dichter Englands in jenen Zeiten den Stoff zu einer 
herrlichen Dichtung gegeben: nämlich dem Cin,e:8üilL-ZiL- 
seinem allitterierenden Gedicht "Elenejäem meine ganze 
spätere Untersuchung gewidmet ist. ^ er Inhalt folg t im^ 
Grossen un d Ganzen dem der AS S., abe r^^^ Tfixt l^ff 
dem Dichter in"änderer Gestalf vorTäls er dort gegeben wird. 

Von den übrigen Bearbeitungen will ich hier nur 
solche betrachten, die für die Quellenfrage der Elene von 
Wichtigkeit sind. Eine genaue Analyse aller die Kreuz- 
findungsgeschichte behandelnden Dichtungen in allen 
Sprachen zu geben, würde die meiner Einleitung gesteckteil r- 
Grenzen bei Weitem überschreiten. ^ '- 
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1. In Zusammenhang mit der Elene (besonders mit 
dem hinzugefügten Epilog) steht eine nicht minder 
poesievolle kleinere Dichtung der altenglischen Zeit, welche 
söo hälge r6d betitelt ist.^) 

2. Auch in den späteren Jahrhunderten lebte die 
Legende in vielen Bearbeitungen in England fort, und 
bald finden wir alle 3 Teile (Vorgeschichte, Kreuz- 
findung und Kreuzerhöhung) zu einem Ganzen in fort- 
laufender Erzählung verknüpft (z. B. bei B. Morris, 
Legends of the Holy Rood, London 1871, Legende II, 
pp. 19—61). 

Während ich im ersten Abschnitt meiner Einleitung 
die Stellen dieser bei Morris angeführten Legenden, die 
sich auf die Vorgeschichte des Kreuzholzes beziehen, 
emfach citierte, muss ich hier auf diejenigen von ihnen, 
die die Kreuzfindung behandeln, genauer eingehen, da sie 
für die spätere Quellenuntersuchung von Wichtigkeit sind. 
Ich werde daher auch besonders auf die Abweichungen 
von der Elene achten. 

a. Die Legende XI pp. 156—160: The Invention 
of the Holy Gross ist aus Gaxton's Golden 
Legend (3. edition 1493) genommen und ist 
eine Übersetzung der legenda aurea. 

b. Für die nachfolgende Quellenuntersuchung ist 

die aus dem 11. Jahrhundert stammende Prpsa- 

legende I: ^serö. .halgW rgide gemßtnes (Morris 

~arir~Or^pp. 3 — 17) die wichtigste, weil sie 

wegen ihres Alters nicht auf dem Text der 
legenda aurea beruhen kann. 
Es fragt sich nun, ob diese altenglische Legende eine 
Auflösung von Cynewulf s Elene ist oder eines andern bis 
jetzt noch nicht aufgefundenen Gedichts, das vielleicht auf 
einer andern Fassung der Sage beruhte. Die Vorlage müsste 
dann, wie die der Elene, in lateinischer oder griechischer 



*) vgl. C. "FT. M Grein, Bibliothek der angelsächsischen 
Poesie, Üd. H, pp. 143-^ 147, Göttingen 1858. 
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^ Sprache — ein Drittes ist für diese Zeit unmöglich — 
: abgefasst gewesen sein. Die Prosalegende kann aber 
auch im Anschluss an lateinische oder griechische Vorlage 
entstanden sein, ohne dass eine Dichtung voraufging. 

Bei der Vergleichung der Prosalegende mit Cyne- 
wulf s Elene ergeben sich auf den ersten Blick über- 
raschende Übereinstimmungen in Worten und ganzen 
Wendungen, die sich durch die ganze Legende hindurch 
'\\^ verfolgen lassen ; aber sie können alle durch die an diesen 

'\ Stellen ähnlichen Vorlagen veranlasst sein. Und vor 
allen Dingen ist wohl zu bedenken, dass die ganze alt- 
"x englische Poesie und Prosa voll von erstarrten Formeln 

y ist, die bei den verschiedensten Dichtern und Schrift- 

'• stellern immer wiederkehren. Dass sie mit ins Gewicht 

fallen, wenn andere bestimmtere Gründe hinzukommen, 
\ ist selbstverständlich. Unsere Legende kann aber keine 

einfache Auflösung der Elene sein, auch nicht auf der- 
' selben Vorlage beruhen trotz aller Übereinstimmungen im 

Ausdruck und Inhalt, deon es finden sich: 
■y' /- L folgende Abweichungen in der Darstellung: 

/^ {\ 1. Die Legende berichtet von 133 Jahren nach 

Christi Leiden und Himmelfahrt, die Elene von 233 Jahren 
'^ nach Christi Geburt. Hier kann allerdings ein einfaches 
'^" .. Versehen vorliegen. Der Text der ASS. zeigt: Anno 
)_ ^ ducentesimo tricesimo tertio post passionem Domini. ^) 

2. leg. p. 5 (oben): mearcode him on heafde haiig 
rode tacen and on his gudfanan gode to wurdmynte, 
wovon in der Elene übereinstimmend mit den ASS. nicht 
die Rede ist. 

3. leg. p. 5: Der König kehrt nach dem Kampfe 
nach Rom zurück. Als die Christen von dem Leiden des 
Herrn berichten, erwähnen sie auch, dass er von Maria 
geboren wurde.^) In der Elene wird, wie in den ASS., 



s^ 



\ 



*) Momhritius: post resurrectionem. 

2) on hwylce wisan he akaenned waere Jurh maenniscne 
lichaman of paere halgan faemnan sancta marian. 



22 



der Name der Stadt, wohin der Kaiser ging, nicht ge- 
nannt — es scheint Constantinopel gemeint zu sein — 
und ebenso wird Maria nicht erwähnt. 

Die Prosalegende ist sonst der Elene gegenüber sehr 
gekürzt, weshalb sollte hier der Verfasser hinzufügen, und 
woher? Alles weist auf eine andere Vorlage als die 
der Elene. 

4. Legende (p. 5): Als Constantin von den Christen 
die Heilsgeschichte erfahren hatte, schickte er seine Mutter 
Elene nach Rom^), um den „biscop" (ohne Namen) zu 
holen, der ihn darauf taufte. Constantin zerstörte die 
heidnischen Tempel und baute Kirchen. 

Elene: Hier wird erzählt, dass Constantin von Syl- 
vester getauft wurde (v. 191). Von der Reise der Elene 
nach Rom und der Zerstörung von heidnischen Tempeln, 
sowie der Errichtung von christlichen Kirchen ist nicht 
die Rede. 

In diesem Fall stimmen die Legende und die ASS 
überein, abgesehen von dem Namen Eusebius. Eine ein- 
fache Übersetzung anzunehmen, schliesst die Vergleichung 
aus; auch die Romfahrt der Elene fehlt in den ASS. 

5. Die Elene (v. 220—275) beschreibt die Seefahrt 
der Elene und den darauf folgenden Landmarsch nach 
Jerusalem, was in der Legende und den ASS. fehlt. 

6. Bei der Auswahl der Juden (zuerst 3000, dann 
1000, 500 und zuletzt Judas), wo die Elene den ASS. 
genau folgt, kürzt die Legende, wie überhaupt, sehr stark. 

7. Bei der Steinigung des Stephanus schreiben die 
ASS. : et consilio facto Pharisei cum Saducaeis condemnave- 
runt eum ut lapidaretur. Die Elene nennt beide Namen 
nicht, sie spricht v. 473 nur im Allgemeinen von 
„üetweotan" (Schriftgelehrte !). 

Die Legende zeigt p. 9: 

Ja fortan j^a fariseiscan (Pharisei) and sundorhalgan 
(Saducaei!) hine to deaete fordemdon. 



*) Er befindet sich ja in Rom, wie vorher gesagt war! 
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8. Als Judas das Kreuz Christi von den beiden 
andern gesondert hat, droht ihm der Teufel, dass er einen 
andern König gegen ihn aufhetzen werde, in der Elene 
V. 927: ic äwecce wid: de oderne cyning, ASS: suscitabo 
alium Begem. 

Die Vorausdeutung auf den folgenden Teil der Sage 
fehlt der Legende (p. 15). 

9. In der Legende fehlt wie in den ASS. die Bot- 
schaft der Elene an den Kaiser Constantin und seine 
Antwort (Elene v. 980—1017). 

10. Nach Elene v. 1051—1063 lässt die Königin 
den Bischof Eusebius von Rom kommen, durch ihn Judas 
zum Bischof von Jerusalem weihen und seinen Namen in 
Cyriacus umändern. 

Die ASS. fügen noch den Tod des vorigen Bischofs 
hinzu. 

In der Legende wird Judas von dem Bischof von 
Jerusalem geweiht und sein Name in Quiriacus umge- 
wandelt, worauf er nach dem Tode des Vorgängers 
Bischof von Jerusalem wird. 

Unbedeutende Abweichungen ergeben sich bei der 
Vergleichung noch viele, es genügt für meinen Zweck zu 
konstatieren, dass sie da sind. 

11. Die Epitheta sind merkwürdig in den beiden 
englischen Dichtungen vertauscht. Ganz abgesehen da- 
von, dass die Prosalegende weniger mannigfaltig in der 
Anwendung derselben ist als die Elene, sondern häufig in 
derselben Zeile dasselbe Epitheton gebraucht, sind auch 
die beiden Werken gemeinsamen nie in der Prosalegende 
an der betreffenden Stelle zu finden, wo sie in der Elene 
stehen. 

So kommt z. B. das Adjektiv msere (bekannt, berühmt, 
herrlich) in der ganzen Elene 11 mal vor, in der Prosa- 
legende auf der Seite 5 allein sieben mal und auf den 
andern Seiten trifft man es auch sehr häufig. Dieses 
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Epitheton msere wird nun in der Elene nie dem Kaiser 
Constantin gegeben, in der Prosalegende erhält er dies 
fast ausschliesslich. Umgekehrt wendet die Prosalegende 
das Epitheton sigeröf, welches dem Kaiser sehr oft in der 
Elene beigelegt wird, nie auf ihn an. 

Die Zusammenstellung der Epitheta in beiden Werken, 
die ich hier nicht anführen will, um die Untersuchung 
nicht noch weiter auszudehnen, zeigt noch mehrere solche 
Missverhältnisse. 

Es wäre doch merkwürdig, dass ein Mann, der die 
altenglische Elene in Prosa umsetzte, eine so streng 
durchgeführte Vertauschung der Epitheta vornahm, während 
die Beibehaltung derselben viel schöner, weil mannig- 
faltiger, mindestens viel bequemer war. Man könnte 
einwenden, dass ihm, dem Mann des 11. Jhd., die Epitheta 
des 8. nicht mehr geläufig waren, da schon manches Wort 
veraltet sein konnte. Dies ist bewiesen und richtig, es 
ist auch wohl der Hauptgrund für die geringe Abwechse- 
lung; aber viele von diesen Worten sind ihm an jeder 
andern Stelle ganz geläufig, ja noch geläufiger als dem 
Dichter der Elene, nur gerade da, wo sie in der Elene stehen, 
finden sie sich in der Prosalegende nie oder selten. 

Wenn man alle diese Abweichungen in Betracht zieht, 
so wird man zugestehen müssen, dass die Elene und die 
Prosalegende auf ähnlichen, aber durchaus nicht iden- 
tischen Versionen der Sage von der Kreuzfindung beruhen. 
Manche Stellen des uns in den ASS. gebotenen lat. Textes 
sind nur in der Prosalegende enthalten, andere nur in 
der Elene ; andere Züge (Einschaltungen und Auslassungen) 
lassen sich für beide Werke gar nicht aus diesem lat. 
Texte erklären. 

Der Verfasser der altenglischen Prosalegende oder 
des unbekannten Gedichts, woraus diese hervorging, kann 
ja die Elene gekannt haben, aber gerade der Elene dem 
lat. Text der Acta Sanctorum gegenüber eigentümliche 
Züge vernachlässigt er häufig, und die Zuthaten und 
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wichtigen Änderungen müssen ihm doch auch aus anderen 
Quellen zugeflossen sein. 

Also 2 Stämme der Sage von der Kreuzfindung treffen 
wir auf englischem Boden, von denen uns der erste zu- 
erst im 8. Jhd., der zweite im 11. Jhd. entgegentritt. 
Dass diese Spaltung schon in den lateinischen oder 
griechischen Vorlagen eingetreten war, ist anzunehmen, 
denn der in den ASS. gegebene lat. Text kann keinem 
von beiden Werken als Quelle gedient haben, wenigstens 
nicht in der Gestalt, wie er sich dort findet. Für die 
Prosalegende geht dies aus der Vergleichung hervor, 
und auch für die Elene hoife ich dasselbe durch die 
spätere Untersuchung zu beweisen. 

Dass ein gemeinsamer Kern da war, der die Haupt- 
ereignisse in knapper Form enthielt, ist an sich nicht 
unwahrscheinlich, und die spätere Betrachtung der Quelle 
der Elene wird dies bestätigen. 

c. Weniger wichtig für meine Quellenuntersuchung, weil 
dem 14. Jhd. entstammend und daher schon von der 
legenda aurea beeinflusst, sind die 3 übrigen bei Morris 
zum ersten mal gedruckten Legenden. 

Die Vermengung unserer Kreuzsage in allen ihren 
Teilen mit andern Sagenkreisen in allen Sprachen — 
besonders auch den romanischen — würde eine selb- 
ständige Untersuchung erfordern. 

Diese wenigen Beispiele zeigen, dass dieser Teil unserer 
Sage (III a) durch viele Jahrhunderte in England verbreitet 
war und von den Dichtern verwertet wurde. Ebenso ist 
es in Deutschland und den romanischen Ländern, aber 
die grösseren und kleineren Dichtungen, Liedchen, Er- 
zählungen etc., die über das Kreuz und seine Auffindung 
handeln, aufzuzählen, ist hier nicht meine Absicht. Wirk- 
lich neue Züge hat kein neuerer Dichter zur Sage hinzu- 
gefügt, und solche nachzuweisen war meine Hauptaufgabe. 

Das Kreuz Christi war also durch ein Wunder Gottes 
aufgefunden, doch sollte es den Gläubigen noch einmal, 
und zwar von heidnischer Hand, entrissen werden. 
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III b. 
Bie ErhShnng des Kreuzes Christi durch Heraelius. 

Theodoret erzählt, dass Helena das Kreuz Christi 
zerteilt habe. Der eine Teil sei in Jerusalem in der 
neugegründeten Kirche geblieben, der andere sei nach 
Constantinopel gebracht worden und hier in eine Statue 
eingeschlossen; nach andern Berichten bleibt das ganze 
Kreuz in Jerusalem. 

Die Nägel werden nach den Acta Sanctorum zum 
Gebiss des kaiserlichen Pferdezaumes verwendet; nach 
Eusebius dient einer zum Gebiss und die beiden andern 
zum Schmuck des Helmes. Gregor v. Tours, der ja 4 
Nägel annimmt, berichtet gemäss der Leg. aurea, dass 2 
zum Zaum benutzt wurden, einer in die Kaiserkrone 
gesetzt und der vierte ins Adriatische Meer geworfen 
wurde, wo ein den Schiffen gefährlicher Strudel dadurch 
verschwand. 

Der in Jerusalem gebliebene Teil des Kreuzholzes 
Christi (oder das ganze dort befindliche Kreuz) wurde 
im Jahre 615 von dem persischen König Chosroes IL, 
der ganz Vorderasien unter seine Botmässigkeit gebracht 
hatte, bei der Eroberung Jerusalems geraubt. Im ost- 
römischen Reiche herrschte damals der Kaiser Heraelius 
(geb. 575), der im Jahre 610 den Usurpator Phokas ge- 
stürzt und sich des Thrones bemächtigt hatte. Durch 
mehrere glückliche Feldzüge (622 — 628) gelang es ihm, 
I dem König Chosroes Asien wieder zu entreissen, und nach 
I dessen Tode 628 schloss er mit seinem Sohne Sirois 
\ Frieden. Das Kreuz Christi wurde ausgeliefert und auf 
I der Schädelstätte von Heraelius aufgerichtet (exaltatio 
[ sanctae Crucis, gefeiert am 14. September 629). Später 
I kam auch dieser Teil nach Constantinopel. 

Die verschiedenen Fassungen der Sage, welche sich 
an die Geschichte von der Kreuzerhöhung anschloss, sind 
in der legenda aurea, cap. CXXX. zusammengestellt. Bei 
Morris finde ich 4 Legenden, die unsern Gegenstand 
behandeln. 
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1. pp. 48—57: in Versen im AnscMuss an die 
Kreuzfindung. 

2. V.: J)aere halgan rode upahefednys (pp. 99—107). 

3. VII.: In festo exaltacionis sancte crucis (pp. 
122—130). 

4. XIL: pp. 161—169: Aus Caxton's Golden Legend 
(3. edition 1493), Übersetzung der legenda aureä. 

Der Inhalt dieser 4 Versionen, die alle bis auf einige 
unwesentliche Züge unter sich und mit dem Bericht der 
legenda aurea übereinstimmen, ist folgender: 

Im Jahre 615 eroberte Chosroes, König von Persien, 
Jerusalem, zerstörte die Kirchen der Christen und nahm 
das Kreuz mit sich. Hier in Persien umgab er sich mit 
grossem Glanz und liesg sich von seinen Unterthanen wie 
einen Gott verehren. 

Um diese Zeit regierte in Constantinopel der tapfere 
und gottesfürchtige Kaiser Heraelius, dem Chosroes' 
ältester Sohn sein Reich zu entreissen strebte. An den 
Ufern der Donau trafen die beiden Heere zusammen, und 
der Sohn des Chosroes forderte den byzantinischen Kaiser 
auf, den Streit durch einen Zweikampf zu entscheiden. 
Heraelius willigte ein und erschlug seinen Gegner mit 
Gottes Hülfe. Er zog nach Persien, wo er den König 
Chosroes auf seinem Throne sitzend fand, das Kreuz 
neben sich. Er forderte ihn auf, sich zu bekehren, und 
auf die Weigerung des Heidenkönigs liess er ihm das 
Haupt abschlagen und gab das Eeich dem zweiten Sohn. 
Das heilige Kreuz nahm Heraelius mit sich nach Jeru- 
salem. Als er vom Ölberg her hoch zu Boss und in 
vollem königlichen Schmuck in die heilige Stadt einziehen 
wollte, erhoben sich plötzlich die Steine zu einer ge- 
waltigen Mauer und versperrten ihm das Thor. Auf dem 
Wall erschien ein Engel mit dem Zeichen des Kreuzes in 
der Hand und erinnerte ihn daran, dass der Himmelskönig 
durch dies Thor in schlichten Kleidern und auf einem 
Esel reitend eingezogen sei. Heraelius stieg nun vom 
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Pfarde und trog das Kreuz barfuss in die Stadt. Kaum' 
war er innerhalb der Mauern, als das Kreuz durch die 
ganze Stadt einen süssen Geruch verbreitete, und alle 
Anwesenden begannen dasselbe zu loben und zu preisen. 
Es wurde von dem Kaiser an derselben Stelle erhoben, 
wo es gestanden hatte, ehe Chosroes es raubte, worauf 
Heraclius nach Gonstantinopel zurückkehrte. 

In einer Fassung der Legenda aurea finden wir auch 
die Namen der Söhne des Chosroes angegeben: „Hier 
beschliesst Chosroes seinen ältesten Sohn Sirois zu Gunsten 
des zweiten Herdasa zu enterben. Sirois verbindet sich 
mit Heraclius, der den König Chosroes und Herdasa 
besiegt, worauf ihm Sirois das Kreuz Christi und den 
gefangen gehaltenen Patriarchen von Jerusalem zurück- 
giebt. Heraclius bringt das Kreuz erst nach Jerusalem 
und dann nach Gonstantinopel." 

Von Behandlungen des Hauptteils unserer Sage sind 
dem Verfasser ausser den 4 angeführten Legenden in 
England keine weiteren bekannt geworden; dass noch 
viele, auch in andern Versionen aufgefunden werden 
können, ist bei der grossen Verbreitung der Sage in ger- 
manischen und romanischen Ländern nicht unwahrschein- 
lich. Galderon hat diesen Teil in seiner „Erhöhung 
des Kreuzes" behandelt, nach seiner Darstellung wird 
das Kreuz den Persern ebenfalls durch Verrath abge- 
nommen. 

In den späteren Jahrhunderten hat sich weder an 
das Kreuz, noch an die Nägel irgend eine grössere Legende 
angeschlossen. Die vielen kleinen Wundergeschichten sind 
offenbar von den Mönchen zu dem einzigen Zweck er- 
funden, das Ansehen der in ihren Klöstern aufbewahrten 
Reliquien zu erhöhen. Die Zahl der Kreuze Christi, der 
Kreuz - Splitter und -Splitterchen, sowie der eisernen Kreuz- 
nägel hat sich in der Zeit der Reliquiensucht ausser- 
ordentlich vermehrt, und eine Aufzählung derselben unter- 
lässt der Verfasser, dem es nur darauf ankam, die 
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Hauptepisoden der Geschichte des Kreuzholzes im Zu- 
sammenhang vorzuführen und ihren grossen Einfluss auf 
das Singen und Sagen aller christlichen Völker zu allen 
Zeiten darzuthun. Zugleich sollte diese Einleitung dazu 
dienen, innerhalb des ungeheuren Sagenkreises die Stellung 
der altenglischen Elene zu charakterisieren, die eine der 
herrlichsten, wenn nicht die schönste Frucht desselben ist. 



Untersuchung über die Quelle von 

Cynewulf s Elene. 

Die Litteratur über Cynewulf 's Leben und Werke ist 
sehr reichhaltig und findet sieh zusammengestellt in 
B. P. Wülker's „GruQdris zur Geschichte der angel- 
sächsischen Litteratur", Leipzig 1885. 

Die Elene behandelt eine Episode aus dem dritten 
Teil unserer Sage, nämlich die Auffindung des Kreuzes 
Christi und der Nägel unter Constantin. Das Gedicht 
gehört zu denjenigen dem Cynewulf zugeschriebenen 
Werken, die alle Gelehrte einstimmig sein Eigentum nennen, 
da der Dichter sich v. 1258—1270 durch Runen zu er- 
kennen giebt. Er lebte im j ^oder Anfang des 9. Jhd. 

Die Elene hat in Bezug auf die Quellenfrage noch 
zu keiner eingehenden Untersuchung geführt. 

J, Grimm (in der Einleit. zu seiner Ausgabe von 
Andreas u. Elene, Cassel 1840, p. XXIL) weist auf die 
Acta Sanctorum (3. Mai) und die Legenda aurea (cap. 64) 
hin, ohne sich aber auf eine genauere Untersuchung ein- 
zulassen, p. LH. mutmasst er sogar griechische Grundlage. 

Kemble^) sagt: „The source of the poem itself appears 
to be the Latin Life of Quiriacus or Cyriacus, bishop of 
Jerusalem, which will be found in the Acta Sanctorum 
of the third of May." (Es ist der vierte Mai!) 

Grein (Bibliothek der angels. Poesie, Bd. IL, p. 408) 
giebt, ohne ein Wort über eine Vergleichung zu sagen, 
die Acta Sanctorum vom 4. Mai als Quelle an. 

Pa nach den Bollandisten der lat. Vita eine griechische 



^) The Foetry of the Codex Vercellensis, London 1856, Part. IL 
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zu Grunde liegt (vgl. meine Einleitung p. 14), so hat 
B, ten Brink an eine direkte Benutzung des griechischen 
Textes denken wollen (Litteraturgesch. p. 74). 

Fritzsche (Anglia II., pp. 441—496: Das angel- 
sächsische Gedicht Andreas und Cynewulf) ist der einzige, 
der den Quellen zu Cynewulf s Werken nahe getreten ist. 
Sein Hauptinteresse konzentriert sich natürlich auf die 
Quelle des Andreas. 

Der Elene teilt auch er, wie allen echten Werken 
Cynewulf s, eine lateinische Quelle zu. Bewiesen hat er 
dies durchaus nicht, denn als Beispiele führt er nur 
V. 1 — 10 und V. 419—425 mit den betreffenden latei- 
nischen Worten an., wobei gerade im ersten Beispiel^) 
eine bedeutende Abweichung zu konstatieren und das 
zweite nicht gerade überzeugend gewählt ist, sich jeden- 
falls durch viel bessere ersetzen liesse, wie meine spätere 
ausführliche Vergleichung darthun wird. 

Mir scheint aus * folgenden Gründen.. dieBenutzung 
eines griec hischen Originals unmöglich : 

T T5er Hauptbeweis liegt in den ganzen englischen 
Zeitverhältnissen, die bei allen Quellenfragen zuerst zu 
beachten sind. Was der Bildung eines ganzen Zeitalters 
widerspricht, ist von vornherein mit Vorsicht aufzunehmen. 
Und wie sah es mit der gelehrten Bildung zur Zeit 
Cynewulf 's in England aus? 

597 hatte die Bekehrung der Engländer begonnen, 
und mit der römischen Kirche kam das Latein nach Eng- 
land. Der höchste Glanz dieser Tage haftet an den 
Namen Aldhelm's und Beda's. Beide aber schrieben 
lateinisch, wie die Kirche sprach, der sie dienten. An- 
klänge an griechische Sprache und Kultur finden sich 
auch in ihren Schriften selten oder gar nicht. ^) 

Doch wir dürfen uns auch in Bezug auf die Kenntnis 



') y. 5 : äcenned (nach Chr. Gehurt) gegentther post passionem 
od. resorrectionem des lat. Textes. 
*) ten Brink a. a. 0. p. 46. 
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des Lateinischen nicht durch diese beiden Koryphäen eng- 
lischer Bildung blenden lassen in der Beurteilung der 
regierenden Klassen Englands in Kirche und Staat, und 
gerade dieser Punkt wird nie genügend hervorgehoben. 

Schon Beda (f 735) musste den Erzbiscliof v. York 
daran erinnern, er solle doch wenigstens das Vaterunser 
übersetzen lassen, da selbst Geistliche nicht verständen, 
was sie sagten. Der Verfall trat dann immer mehr ein. 
Der König Aelfred (Ende des 9. Jhd.), der ja selbst 
mangelhafte Kenntnis des Lateinischen besass, klagt in der 
Vorrede zur Übersetzung von Gregorys cura pastoralis 
I)aet swide feawa wgeron behionan Humbre, fe hiora 
feninge cüd:en understondan on englisc oMe furdum an 
gerendgewrit of Isedene on englisc äreccean. 
I So stand es mit dem Latein in England im 

8. uod 9. Jhd., wie viel schlechter wird es mit dem 
Griechischen bestellt gewesen sein. Kein einziges Werk 
der damaligen litterarischen Grössen Englands weist auf 
griechischen Ursprung, die Heilige Schrift wird stets nur 
in der lateinischen Übersetzung gebraucht, und unser 
I Dichter Cynewulf sollte nach griechischer Vorlage ge- 
arbeitet haben? Er stände einzig da in seiner Zeit. Es 
kommt hinzu, dass er nicht einmal von Anfang an Geist- 
licher war, sondern fahrender Sänger*), dass er auch im 
späteren Alter gar kein Priester geworden zu sein braucht^). 

Diese Thatsachen machen es meiner Meinung nach min- 
destens sehr unwahrscheinlich, dass Cynewulf seine Elene 
nach griechischer Vorlage verfasste. Ichmuss also die Worte 
Fritzsche's (a. a. 0. p. 462) ihrem ganzen Umfange nach 
bestreiten : „Etwas Befremdendes hat die Benutzung einer 
griechischen Quelle nicht." 

2. In allen wirklich echten Werken Cynewulf 's findet 
sich nirgends auch nur die leiseste Spur, die auf eine 
Bekanntschaft des Dichters mit der griechischen Sprache 
schliessen Hesse — was Fritzsche auch a. a. 0. p. 462 

*) ten Brlnk a. a. 0. p. 64. 

2) M. Eieger, Ztschr. f. dtsch. Phil. 1869 p. 319. 
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zugiebt — , dagegen in allen recht viele Anklänge ans 
Lateinische. 

Da unsere Aufgabe hier ist, einzig und allein die 
Quellen der Elene klarzulegen, so kann der Verfasser 
sich nicht auf eine Widerlegung der Resultate Fritzsche's 
für den Andreas einlassen. Er kann hier einfach seine 
Ansicht aussprechen — die er später zu begründen ge- 
denkt — , dass er das Resultat von Fritzsche's Abhand- 
lung: „Ein Schüler Cynewulf's verfasste den Andreas 
nach griechischer Vorlage" nicht anerkennen kann, und 
dass er nach wie vor mit Rieger u. a. an der Autorschaft 
Cynewulf s festhält und auch daran, dass dem Dichter eine 
lateinische Quelle vorlag. 

In Bezug auf die Quelle der Elene können wir also 
nur folgendermassen argumentieren : „Da der grösste Teil 
von Cynewulf's echten Werken nach lateinischen Vor- 
lagen verfasst ist, und da die Elene allgemein als echt 
anerkannt wird, sich in ihr auch keine Anklänge an eine 
Quelle in einer anderen Sprache — z. B. in griechischer 
— finden, so ist es wahrsc heinlich, dass auch der Elene . ; 

'S] DieForm des Namens Elene (lat. : Helena) erregt .:•■'■'■ ^ ^ 
kein Bedenken.^) 

4. Das wichtigste Beweismittel aber ist die Ver- 
gleichung des altenglischen Gedichtes mit dem lat. Text, 
und zwar sind nicht nur einzelne Stellen herauszugreifen, 
sondern die Vergleichung hat an vielen Orten Satz 
für Satz vor sich zu gehen, um eine genaue Basis für 
alle Schlüsse zu finden, die aus derselben gezogen werden. 
Den Citaten liegt Zupitza's Ausgabe der Elene (Berlin 
1877) zu Grunde. 

I. 

y. 1: |)ä wses ägangen tu ASS.: 1 Anno ducentesimo 
hnnd and Lreo geteled rimes, tricesimo tertio post passionem 
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swylce XAX.eac, fsBS {)e weal- Domini etc. Movibritlus: post 
dend god äcenned wearf 
nach d. Geburt Christi). 



dend god äcenned weard (also resnrrectionem 



>) Fritzsche a. a. O. p. 457. 
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V. 7 : Ja wses syxte geär Oon- 
stantines cäserdömes. 

V. 18—41 : schildern die Rüs- 
tung der Barbaren. 

V. 40: woldon Römwara rice 
gepringan, hergum ähS^dan. 



V. 41—56 : I)ffir weard Hüna 
cyme cüd ceasterwarum. I)ä se 
cäsere heht bannantöbeadwe etc. 



V 56 : cyning waes äfyrhted. 

V. 61 : mödsorge waeg Röm- 
wara cyning. 

V. 69—75: Die Erscheinung 
des Engels. 

V. 72: bühte him wlitescyne 
on weres näde. 

V. 75 : h6 of slsepe onbrsegd. 



V. 79—83: Constantinus, ne 
ondreed pü d6, pü tö heofenum 
beseoh. 

V. 87ff.: up löcade, swä him 
se är äb§ad. waes se bläca biam 
bdcstafum äwriten beorhte and 
ISohte : ^mid pys bgacne du on 
|)äm fricnan fsere fSond ofer- 
swidesd.' 

V. 96 ff.: cyning waes fy 
blidra. 



ASS.: in sexto anno regni 
ejus (sc. Constantini). 



ASS.: gens multa barba- 
rorum congregata est super 
Danubium parati ad bellum 
contra Romaniam. 

ASS.: Nuntiatum est autem 
Regi (nach 4 MSS.) Constan- 
tino. Tunc congregans et ipse 
multitudinem exercitus profectus 
est obvlam. Moinbritius: Im- 
peratori. 

ASS. : Videns autem quia 
multitudo esset innumerabilis, 
contristatus est et timuit usque 
ad mortem. 



ASS. : Ea vero nocte veniens 
vir splendidissimus. 



ASS 
dixit: 



suscitavit eum et 



ASS.: Con8tantine,uolitimere, 
sed respice sursum in coelum, 
et vide. 

ASS. : et intendens in coelum 
yidit Signum Crucis Christi, ex 
lumine claro constitutum , et 
desuperlitteris scriptum titulum, 
In Hoc Vince. 



ASS. : Eine Andeutung dar- 
über, dass der Kaiser sich ge- 
tröstet fühlt, findet sich nicht. 



II. 

V. 99 ff. : Heht |)ä Constan- 
tinus, Cristes rdde, täcen, 
gewyrcan. 

7. 107: and fjaet hälige tr^o 
him beforau ferjan, on f§onda 
gemaug beran b§acen godes. 



ASS.: Yiso autem signo hoc 
Rez Constantinus fecit simili- 
tudinem Crucis quam viderat 
in coelo. 

ASS.: et surgens impetum 
fecit contra Barbaros et fecit 
autecedere Signum Crucis. 
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V. 110-143: Hier giebt der 
Dichter eine e^länzende Kampf- 
schildemng, die in der Quelle 
mit den nebenstehenden wenigen 
Worten erwähnt wird. 

V. 144 : Ja waes gesyne, Jset 
sige forgeaf Constantino cyning 
aelmihtig, pnrh his rddetreo. 

V. 148—156: gewät pä heriga 
heim häm eft {lanon. hebt |ä 
wigenaweard I)äwiBestan snüde 
td sionode. 

V. 157—165: fragt Constantin 
nach der Bedentang des Kreuzes. 



^v. 166: h£o him cgidsware 
$nige ne meahton ägifan. 

V. 169 : Ja Ja wisestan wordum 
cwsedon Jaet hit heofoncyninges 
täcen w&e. 

V. 172: Ja Jaet gefrugnon, Ja 
Jurh fttlwihte Iserde waeron. 



V. 176 ff.: hü se gästa heim 
in Jrynesse Jrymme geweordad 
äcenned weard, and hü dy Jriddan 
daege of deade aräs dryhten 
ealra. 



V. 189: So erzählten die 
Christen, swä fram Siluestre 
laerde w«ron. aet JAm se leod- 
fruma fulwihte onfeng. — v. 193. 



35 



ASS : Et yeniens cnm sno 
exercitu snper barbaros, coepit 
caedere eos proxima luce et 
timuemnt barbari, et dedemnt 
fagam per ripas Danubii et 
mortna est non minima multitudo. 

ASS.: et dedit Dens in illa 
die victoriam Eegi Constantino 
per virtutem sanctae Crucis. 

ASS. : 2. Veniens autem Rex 
Constantinns in suam civitatem, 
convocavit omnes Sacerdotes 
omninm deorum vel idolorum. 

ASS. : et quaerebat ab eis 
cujus vel quid esset hoc signnm 
Crucis. 

ASS. : et non poterant dicere 
ei. 

ASS. : Besponderunt autem 
quidam ex ipsis et dixerunt: 
Hoc Signum coelestis Dei est. 

ASS.: Andientes autem hoc 
pauci Christiani, qui erant eodem 
tempore. 

ASS. : (christiani) venerunt 
ad Eegem, et evangelizaverunt 
ei mysterium Trinitatis et adveu- 
tum Filii Dei, quemadmodum 
natus est et crucifixus et tertia 
die resurrexit. 

ASS.: Mittens autem Kex 
Constantinus ad Eusebium Epi- 
scopum'} urbis Romae, fecit eum 
venire ad se. et catechizavit 
eum fidem Christianorum et 
omnia ministeria et baptizavit 
eum in nomine Domini nostri 
Jesu Christi et confirmatus est 
in fide Christi. 



Der Name des Pabstes oder Bischofs weicht im Ge- 
dichte von dem der ASS. ab. Der Dichter berücksichtigt 
hier auch nicht wenige Zeilen der ASS.: Die Erbauung 
von Kirchen und Zerstörung der heidnischen Tempel. 



*) MS. Maximini: S. Silvestrum Papam. 
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III. 

y. 194: |)ä wses on sälum 
sinces brytta,ongan M dryhtnes^ 
daeges and nihtes purh gästes 
gife geome c^dan. — v. 202. 

V. 202 ff. : pa se sRdeling fand, 
hw^ dhangen waes on rode- 
tr§ow rodora waldend 

V. 207— 211 : Die Verführung 
der Jnden durch den Teufel. 

V. 214 ff Ja his mödor hgt 
fSran foldwege folca Jrgate tö 
Jüd^um. 

Von dem Bef^^hl desConstan- 
tin, an dem Orte eine Kirche zu 
bauen, weiss der Dichter nichts. 

V. 219—224: schildert der 
Dichter die auo^enblickliche Be- 
reitwilligkeit der Elene 

V. 224—272 : Der Dichter be- 
schreibt die Ausrüstung der 
Schiffe. Elene und ihr Gefolge 
kommen nach Griechenland, wo 
sie die Fahrzeuge zurücklassen, 
und von da nach einem glän- 
zenden Landmarsch nach Jeru- 
salem. 

IV. 

V. 276 ff.: Hebt Ja gebgodan 
burgsittendum Jäm snoterestum 
side and wide geond Jüd^as on 
gemdt cuman. 

V. 284 ff. : Jser on rfme wses 

f»reo . M . j£ra l^oda äleseu to 
äre. 



ASS. : Erat autem heatns Con- 
stantinus perfectus in fide, et 
fervens Spiritu sancto exer- 
cebatur in Sanctis Evangeliis 
Christi. 

ASS : Cum didicisset autem 
a sanctis Evangeliis ubi esset 
Dominus crucifixus. 

ASS.: fehlt. 



ASS. : misit suam matrem 
Helenam ut exquireret sanctum 
lignum Crucis Domini, et in 
eodem loco aedificaret ecclesiam. 



ASS. : Die Bereitwilligkeit der 
Helene und ihr Forschen in der 
Heiligen Schrift wird weit aus- 
führlicher erzählt als im Gedicht. 

ASS.: Hier finden wir nichts 
über die Reise erzählt. Ab- 
schnitt 2 schliesst : Invenit autem 
illud (sc. lignum ubi dominicum 
et sanctum fixura est corpus) 
hoc modo. 



ASS.: et congregavit in ea 
(sc.Hierosolyma) congregationem 
magnam de impiissima gente 
ludaeorum.. 

ASS : ut vix invenirentur 
omnes ludaei tria millia virorum. 



ASS. geben hier eine längere Schilderung von der 
Beschaffenheit des Ortes, wo Christus gekreuzigt war, und 
der Zerstörung des Tempels der Venus durch Helene 
(vgl. p. 51. 4.), was in der Elene fehlt. 

Die nun folgende Rede der Elene (v. 288—319) zeigt 
ebenfalls viele Ähnlichkeiten mit den ASS. 

v 320 ff. : eodan fä on gerüm ASS. : Qui abeuntes cum ti- 

röonigmöde. hio fä on Jrßate more, inveneruut legis doctores 

M . manna fundon ferhdgleawra. numero mille, et adduxerunt eos 

Jrungon Ja on prßate, |)^r on a^ Helenam. 
Jrymme bäd in cynestöle cäseres 
m^g. 
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y 332: Elene ma^elode ASS.: Helena autem dixit ad 

'gehyrad, higegleawe etc. eos : Audite mea verba, auri- 

bus percipite meos sermones. 

Die Rede der Elene (v. 333—363) besteht aus 3 Stellen 
aus dem alten Testament, von denen in den ASS. die 
Worte Davids fehlen, die nur Mombritius hat. 



V. 350 ff. : swä hit eft be gow 
Essaias witga for weorodum 
wordum mselde: "ic iip ähöf 
eaforan ginge ac hie byrwdon m^. 

V. 357 ff.: and Ja wßregan neat, 
ongitaj) hira göddend, nales 
gnyrnwrsecum feogad fr^nd 
hiera, Je him födder gifad. and 
nie Israbßla lefre ne woldon 
folc oncntwan, Löah Ic feala for 
him aefter woruldstundum wun- 
dra gefremede." 

V. 

V. 364 372: Elene tadelt die 
Juden, dass sie von Gottes Ge- 
setz abgefallen sind. 

V. 379 ff.: fundon Ja . D . forj- 
snotterra, Ja de leomungcrseft 
m^ste haefdon on sefan snyttro. 
höo tö salore eft ymb lytel faic 
ladode wfe>on. hio sio cwßn 
ongan wordnm gen§gan. 

V. 386 ff. : 'oft gg dyslice 
dged gefremedon, werge wrsec- 
maecgas etc. 



ASS : et Isaias vobis dixit, 
Filios genui et exaltavi, ipsi 
autem spreverunt me : 

cognovit bos possessorem 
suum et asinus presaepe Domini 
sui, Israel autem me non 
cognovit, et populus meus me 
non intellexit : et omnis Scrip- 
tura de ipso locuta est. 



ASS.: Qui sciebatis legem 
errastis etc. 



ASS : 5. Consilio autem facto 
inter se elegerunt optimos legis 
doctores vires numero quingen- 
tos, et venientes steterunt in 
conspecto Helenae, quae dixit: 

Et coepit iterum dicere ad eos : 
Vos quam stulti estis filii 
Israel etc. 



V 396: bie Ja änmöde and- 
sweredon : 

V. 397 ff. : 'bwaet, wß ebreisce 
^ leornedon, ne wegeare cunnon, 
Jurb bwaet jü dus hearde, hlsef- 
dige, üs eorre wurde. 



ASS.: Uli autem dixerunt : 
Nos quidem et legimus et 
intelligimus, pro qua causa talia 
nobis dicis, Domina, manifesta 
nobis, ut et nos cognoscentes 
respondeamus de his quae a te 
dicuutur. 



V. 404: Elene madelade :'• ge nü 
hrade gangad, sundor äs^caj, 
Ja de snyttro mid §ow, maegn 
and mddcraeft mieste haebben. 

V. 417 ff. : Ja Jler for eorlum 
an rgordode (däm waes Judas 
uama), : 4c wät geare etc. 



Ipsa autem dixit iterum ad 
eos: Adhunc euntes eligite 
meliores legis doctores, 

ASS.: Unus ex eis, nomine 
Judas, dixit: Ego scio etc. 
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V. 4S6 ff : swä ^^ f aet ilce ASS. : Zachaeus autem avus 

giö min yldra fseder saegde mens cum moreretur adnuii- 

(I)äm wses Sachdus nama), fseder tiavit mihi diceus. 
miuum : 

Nach den ASS. erzählt also der Grossvater (avus) bei 
seinem Tode dem Enkel Judas die Geschichte von der 
Kreuzigung Christi. Der Dichter lässt die Geschichte 
den Grossvater (min yldra faeder Sachcus) dem Vater 
(faßder mtnum) des Judas erzählen. Dass der Vater 
Simon heisst, erfahren wir in dem Gedichte an dieser 
Stelle nicht. (Vgl. v. 530.) 

V. 440-453 folgen die Worte ASS. 6: Vide,fiii,ciimquaestio 
des Sterbenden. facta fuerit de ligno etc. 



VI. 

V. 462 : da m§ yldra min ägeaf 
and s wäre : 

V. 464: ongit, gnma genga, 
godes h^ahmaegen, nergendes 
naman. 

V. 468 : nSfre ic Ja gepeahte, 
Je JSos f)§od ongan, s^can wolde. 

V. 471 : ic him georne oft Jties 
unrihtes andssec fremede. 

Der Dichter führt einen Grund 
zur Verurteilung: Christi nicht 
an, sondern erzählt einfach, dass 
die Schriftgelehrten (üdweotan) 
sich berieten, wie sie Christus 
kreuzigen könnten. . 

V. 481 ff.. Ja siddan wsbs of 
rode ähaßfenrodera wealdendetc. 



ASS. : Dixit autem mihi. 



ASS. : Audi me, fili, et cog- 
nosce ejus inenarrabile nomen. 

ASS.: quia numquam consi- 
liatus sum neque conveni cum eis, 

sed multoties contradicebam 
illis. 

ASS.: sed quia arguebat 
seniores et Pontifices nostros, 
ideo condemnaverunt eum cru- 
cifigi, putantes mortificare im- 
mortalem. 



ASS. : quem et deponentes de 
ligno sepelierunt. 



ASS. wissen nichts von Saulus, von seiner Bekehrung 
durch die Gnade Christi und der Annahme des Namens 
Paulus (V. 495—510). 

Im Gedichte ist an dieser Stelle verhältnismässig 
Vieles hinzugefügt, dagegen sind nicht benutzt die Worte 
der ASS.: Paulus, qui ante templum sedebat et exercebat 
artem scenographiae. 



*) MS. Äntverpiense: exercebatur arte scenofactoria. 
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V. 511 - 516 : schildert der Dich- 
ter die grosse Gnade Gottes, 
der den Menschen ihre Schuld 
immer wieder vergiebt, wenn 
sie wahre Beue zeigen. 

V. 517 : fordan ic, södlice, and 
mm swaes faeder sydfan geiyfdon. 

V. 522 ff. : fordan ic Je Isere 
hurh leodorüne, hyse leofesta, 
faßt du hospcwide, sefst n§ 
eofulsaec ^fre ne fremme, faet 
pe bid ece lif etc 

V. 528: dus mö faeder min 
wordum Iserde (fAm waes Symon 
nama). 



ASS. : hier entsprechen diesem 
Gedanken höchstens die Worte : 
et i)ietate ductns super eum 
Dominus. 

ASS.: Propter quod ego et 
patres mei credidimus in eum, 
quia vere filius Dei est. 

ASS. : Et nunc, fili, noli 
blasphemare eum, neque eos qui 
in eum credunt: et habebis 
vitam aeternam. 

ASS. : 7. Haec mihi contesta- 
tus est pater mens Simon. 



Die ASS. widersprechen hier direct dem, was sie in 
der Einführung der Rede gesagt haben. (Zacheus avus 
mens adnuntiavit mihi fsc. Judae]). 

V. 531—546 entsprechen genau den Worten der ASS: 
Ecce omnia audistis: quid vobis placet, si interrogaverit 
nos de ligno Crucis? 

Während im lat. Texte dem Judas verboten wird, 
die Geschichte Christi zu verkünden, wird es im Gedichte 
seiner Weisheit anheimgestellt (do, swä f e fynce), wie er 
der Elene antworten will. 



vn. 

V. 549-554: Während die 
Juden sich noch beraten, kom- 
men schon die Boten der Elene. 
^ßow I)6os cw§n lajal) tö salore'. 

V. 574—584 : bedroht Elene die 
Juden mit dem Feuertode, wenn 
sie noch länger bei ihrer Falsch- 
heit beharrten. Sie könnten die 
Heilsgeschichte ja doch nicht 
mehr verheimlichen (v. 584). 

V. 584 ff.: da wurden hie 
dSades on w§nan and t)8^r pä 

senue betl^hton (j^dm wses Judas 
nama). 



ASS.: Haec eis dicentibus, 
ecce yeniunt milites ad eos 
dicentes : 

Venite, vocat vos Regina. 

ASS. : Tunc beata Helena jubet 
illos omnes igni tradi. 



ASS.: Qui cum timuissent, 
tradiderunt ei Judam 
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V. 598; hio on sybbe forlöt 
»ecau gehwylcne ägenne eard 
and I)one scnne genam Judas to 
giale and hine seolfne sundor 
acigde. Elene roapelode t6 ])äm 
änhagan, *j)^ synt tu geani, äwä 
lif, ßwä dead, swä pe lOofre bid 
to gec^osanne cyd ricene nü, 
hwset du |)a'S tö |>inge pafjan 
Wille'. 

V. <JOf): Judas hire ongßn bin- 
gode (er ist bekümmert, denn 
er befindet sich in der Gewalt 
der Königin, v. <»l(>y: 'hü maeg 
{)^m geweordan. pe on wcstenne 
meteK'as mdrland tryded - v GIB. 

vin. 

V. 019 : Hirn Jbä seo eadige and- 
wyrde ägeaf Elene : 

V. «21: 'gif du in heofonrice 
habban wille eard mid englum 
and on eordan lif, saga rioene 
mö, hwser söoröd wunige rador- 
cyninges. 

V. 627: Judas madelade: 

Er ist traurig, denn entweder 
soll er sterben und die Hoffnung 
auf das Himmelreich verlieren 
oder die Geschichte des Kreuz- 
holzes verkünden. — v. GJH. 

V. (>:V2 ff.: 'hü micß: ic I)aet 
findan, I)8ßt swä fyrn geweard 
wintra gangum? is nü worn scea- 
cen .CC. odde mä geteled rime. 
— V. G42. 

V. 642: Elene madelade him 
on andsware : 



ASS. : Et Omnibus simnl testi- 
monium illi perhibentibus^ dimi- 
sit eos, et tenuit Jndam solum. 
Et convocans enm, dixit ad 
illum: vita et mors propositae 
sunt tibi: elige tibi quod vis, 
vitam an mortem. 



ASS. : Judas dixit : Et quis in 
solitudine constitutus, panibus 
sibi appositis, lapides manducat? 



ASS.: Beata autem Helena 
dixit : 

ASS.: Si ergo in coelo et in 
terra vis vivere, die mihi ubi 
absconditum est lignum prae- 
tiosae Crucis. 

ASS. : Judas dixit : 
ASS.: fehlt. 



ASS : Quemadmodun) habetur 
in gestis, sunt jam anni ducenti 
plus minusve*) : et nos, cum 
simus juniores, quomodo possu- 
mus haec nosse? 

ASS. : Beata Helena dixit : 



Wir sehen, wie genau der Dichter in der Anordnung 
von Frage und Antwort, von Rede und Gegenrede den 
ASS. folgt. 



V. ()4;3: 'hü is I)ait geworden 
on I)yssc werI)ßode, I)Pßt ge 
swA nionigfeald on gemynd 
witon, alra tAcna gehwylc, swiV 
TrOjAna {mrh gefeohtfremedon? 



ASS.: Quomodo ante tantas 
generationes in Ilio et Troade 
factum est bellum, et omnes 
nunc commemorantur qui ibi 
sunt mortui. 



') MS. Antverpiense : sunt jam anni ducenti triginta tres. 
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V. 655 £F. : Judas madelade (er 
ist voll Sorge) : 'we f ees here- 
weorces, hl^fdige miii, myndg^al) 
and JA wiggl)r8ece on gewritu 
setton. 

V. 662 ff. : him seo aedele cwen 
Ageaf andsware : 'and nü lytle 
ser saegdest sddlice be |)Am sige- 
b§ame l^odnm I)inum.' 



ASS. : Judas dixit : Vere, 
Domina, quia conscripta sunt: 
nos autem non habemus haec 
conscripta. 

ASS. : Beata Helena dixit : 
Quid est quod paulo ante con- 
fessus es a te ipso, quia sunt 
gesta? 



Das „lytle ger saegdest" ist die genaue Übersetzung 
von „paulo ante confessus es". 

V. 667 ff. : Judas bire ongen 
cwaed, ^set h6 Jaet on gehdu 
gespr^ce and tw§on swidost 

V. 669—682: bim oncwaed 
cAseres meeg etc. 

Die Worte v. 676: „ser Jec cwealm nime, swilt for 
synnum", die im lat. Text nicht ausgedrückt sind, sind 
eine Vorausdeutung auf die nächsten Worte der Elene. 



ASS.: Judas dixit: in dubio 
locutus sum. 

ASS. : Beata Helena dixit : 



ASS.: Judas dixit: Neque 
locum novi, quia nee eram tunc 



ASS. : Et cum haec dixisset, 
jnssiteummittiinlacumsiccum, 
usque in Septem dies, sie ut 
custodiretur a custodibus. Cum 
transissent autem Septem dies, 
clamavit Judas de lacu, dicens: 
Obsecro vos, educite me, etego 
ostendam vobis crucem Christi. 

(Ende des Abschnitts 8). 



V. 682 ff. : bire Judas oncwaed 
stidhycgonde : 4c JA stöwe ne 
can n§ Jaes wanges wiht n6 JA 
wisan cann\ 

V. 691 ff : hebt |)i\ swA cwicne 
cordre Isedan, scüfan scyldigne 
in dryene sead, paer he duguda 
leas siomode in sorgum . VII . 
nihta ^ fyrst and JA cleopigan 
ongan : 

V.699 ff.: 4c öow halsje, Jaet 
ge me of dyssum earfedum up 

forlleten, ic Jaet hAlige treo 
lustum cyde. — v. 708.' 

(Ende des Abschnitts VIII). 

Die Worte des Gedichtes schliessen sich fast voll- 
ständig an den Text der ASS., besonders der Anfang der 
direkten Rede des Judas: ic eow halsje — obsecro vos. 

Nur ein Wort — v. 693: sead — passt durchaus 
besser zu dem betreffenden der leg. aurea: puteus, als zu 
dem der ASS.: lacus. 

Ich fahre nun in der Vergleichung fort und will als 
vielleicht rein zufällige Thatsache noch anführen, dass hier 
die Ausgänge des Abschnitts 8 der ASS. und des Ab- 
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Schnitts VIII des Gedichtes zusammenfallen. Dasselbe 
werden wir später noch finden beim Ausgang des Ab- 
schnitts 9 der ASS. u. IX des Gedichts, 10 der ASS. u. 
X des Gedichts, 13 der ASS u. XIII des Gedichts. 

IX. 

Judas wird aus der Grube ASS : Cum ascendisset autem 

herausgezogen ; er geht auf den de lacu, perrexit usque ad locum, 

Hügel, wo der Herr gekreuzigt nesciens certius ubi jacebat 

wurde, weiss aber den Ort nicht Crux Christi, 
genau. 

V. 724: Word stunde Ahöf levavitquo vocem suam ad 
eines oncydig and on ebrisc Dominum Hebraica lingua et 
sprajc : dixit : 

Nun folgt das Gebet des Judas von v. 726 — v. 802, 
was sich ganz genau an die betreffenden Worte der 
ASS. anschliesst; die Abweichungen werden wir später 
betrachten. Nach Beendigung des Gebetes beginnt im 
Gedicht und in den ASS. ein neuer Abschnitt. 

X. 

Dieses Kapitel schildert die Kreuzfindung und die 
wunderbare Unterscheidung des Kreuzes Christi von dem 
der Schacher (v. 803 — v. 894) ganz im Anschluss an 
die ASS.: Haec cum orasset Judas, statim commotus est 
locus, et multitudo fumi et aromatum odoris suavitatis 
ascendit de loco: ita ut admiratus Judas plauderet am- 
babus manibus suis, et diceret : In veritate, Christe, tu es 
Salvator mundi; gratias tibi ago Domine, qui cum sim 
indignus, non me fraudasti dono gratiae tuae. Deprecor 
te. Domine Jesu Christe, memor esto mei et dele peccata 
mea, et adnumera me cum fratre meo Stephano, qui scrip- 
tus est in Actibus duodecim Apostolorum tuorum. Haec 
cum dixisset, accipiens fossorium praecinxit se viriliter, 
et coepit f ödere. Cum autem fodisset passus viginti 
invenit tres cruces absconditas, quas ejiciens attulit in 
civitatem. Interrogabat autem beatissima Helena, quae 
esset Crux Christi: scimus autem quia ceterae duae 
latronum sunt qui cum eo cruciüxi sunt. Et poneates eas 
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ia media civitate expectabant gloriam Christi. Et circa 
horam nonam ferebatur mortuus juvenis in grabato: Judas 
autem gaudio repletus dixit: Nunc cognosces, Domina, 
dilectissimum lignum et virtutem ejus. Et tenens grabatum 
Judas, fecit deponi mortuum, et posuit super eum singu- 
las cruces, et non surrexit: imposita autem tertia cruce 
Dominica super mortuum, statim surrexit qui mortuus 
fuerat juvenis, et omnes qui aderant glorificabant Dominum. 



Dieses Kapitel enthält die Klage des Teufels, weil 
Christus so viele Seelen dem Höllenreich entreisse. 



ASS.: 11. Sed omnium bono- 
rum semper invidus diabolus 
cum furore vociferatur in aere, 
dicens : Qais iterum hie est, qui 
non permittit me suscipere 
animas meorum? suscitabo alium 
Eegem. Judas autem, fremens 
in spiritu sancto, dixit: Qui 
mortuos suscitavit Christus, ipse 
te damnet in abyssum ignis 
aeterni. Haec audiens beata 
Helena admirabatur fidem Judae. 



V. 899: fti fser ligesynnig on 
lyft ästAh feond. ongan pd 
hleodijan helledeofol: 

V. 9(fe : ^hwsßt is f is, IA, manna, 
pe . . . . 

V. 906: sÄwla ne möton mAn- 
fremmende in minum leng ^htum 
wunigan. 

V. 927 : ic Awecce wid de öderne 
cyning etc. — - 934. 

V. 935: him df\ gleawhydig 
Judas oncwaed, (him wses hAlig 
gast befolen iaeste): 

y. 940 — - V. 952: wird die 
Macht Christi geschildert, der 
den Teufel „in neolnesse nyder^^ 
stürzen würde, wo er ,,on fyr- 
baEjde süslum beprungen^' wohnen 
würde. 

y. 953 ff. : Elene gehyrde, hü 
se feond and se freond geflitu 
rserdon, and fA wundrade ymb 
faes weres snyttro — v. 967. 

V. 903 : „hwset is fis, lä, manna, Je" entspricht ganz 
genau: Quis iterum hie est qui, während der Dichter 
hinter „Je" frei fortfährt. 

V. 928: begnügt sich der Dichter wie die ASS. mit 
dem einfachen: ic äwecce wid de oderne cyning (suscitabo 
alium Regem) ohne Anführung des Namens dieses anderen 
Königs (Julianus Apostata), den z. B, die leg. aurea au 
dieser Stelle nennt, 
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xn. 

V. 9G8-1015: Das Gerücht von 
der Kreuzfindung verbreitet sich 
zum grössten Ärger der Juden. 
Elene sendet Boten an Con- 
stantin, der über die Nachricht 
sehr erfreut ist. Er sendet die 
Männer zurück und lässt der 
Elene sagen, dass sie an der 
Stelle, wo das Kreuz gefunden 
sei, eine Kirche baue. 

V. 1015-1022: Elene lässt den 
Bau ausführen (on I)Am stede- 
wanga girwan godes tenipel). 



V. 1023 ff. : ht'O Ja rode hebt 
goldebeweorceanandgiincynnum, 
mid I)Am sedelestum eorcnan- 
stanum, besetton searocraeftum 
and J)a in seolfren taet locum 
belücan. ^eer paet lifes treo, 
seiest sigebeama, siddan wunode, 
aedelu anbröce. 

V. 1029—1033 : wird die Heil- 
kräftigkeit des Kreuzes ge- 
schildert. 

V. 1033—1043 : Judas empfängt 
die Taufe und beweist sich als 
gläubiger Christ. Die Worte 
,,et commendavit eum Episcopo 
qui illo tempore erat adhuc Jero- 
solymis^*" sind nicht vom Dichter 
berücksichtigt. 

Diese Worte sind vom Dichter 
nicht benutzt. 



xin. 

V. 1044—1050 : wird die Fröm- 
migkeit des Judas gelobt. 

V. 1051 ff : siddan Elene hebt 
Eusebium, R6me bisceop, ge- 
fetjan. 

V. 1055 ff : I)8ßt he gesette on 
sacerdhäd in Jerusalem Judas 
fam folce tö bisceope. 

V. 1059 ff. : and hme Cyriacus 
J)urh snyttrogejeaht syddan 
nemde . nama waes gecyrred. 
— V. 10G3. 



ASS. wissen nichts von dieser 
Botschaft der Elene au den 
Kaiser Constantin. 



ASS. : berichten erst von dem 
Kasten, worin das Kreuz auf- 
bewahrt wird, und dann heisst 
es: et ecclesiam construxit in 
ipso Caivariae loco. 

ASS. : Cum magno autem 
studio collocans pretiosam Cru- 
cem, auro et lapidihus pretiosis, 
faciens loculum argenteum, in 
ipso coUocavit Crucem Christi. 



ASS. : fehlt diese Bemerkung. 



ASS. : Judas autem accipiens 
incorruptionis baptismum in 
Christo Jesu, de praecedentibus 
signis ostensus est fidelis, et 
commendavit eum Episcopo qui 
illo tempore erat adhuc Jero- 
solymis, et baptizavit eum in 
Christo. 

ASS : Cum moraretur beata 
Helena in Jerosolyma factum 
est Beatum Episcopum dor- 
mitionem accipere in Christo. 

ASS : Beata autem Helena 
accersivit (= arcessivit) Epis- 
copum Eusebium urbis Romae, 
et ordinavit Judam Episcopum 
in Jerosolyma Ecclesiae Christi : 
mutavit autem nomen ejus, et 
vocatus est Cyriacus. 
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V. 1059 entspricht die Namensform Cyriacus genau 
der der ASS., was doppelt wichtig ist bei der so grossen 
Anzahl der verschiedenen Schreibungen dieses Namens. 
Wie genau sich der Dichter an den Text anschliesst, 
sehen wir wieder deutlich in der Wiedergabe von lat.: 
mutavit autem nomen ejus, et vocatus est Cyriacus. Die 
Worte „hioe Cyriacus nemde" hätten schon genügt, aber 
um auch das „mutavit nomen ejus" auszudrücken, fährt 
der Dichter fort: nama waes gecyrred beornes. 



Bei V. 1063 beginnt mitten 
in dem Abschnitt XIII. der 
2. Hauptteil des Gedichtes, 
nämlich die Auffindung der 
Nägel. 

Die Worte sind vom Dichter 
nicht verwertet. 

v. 1063 ff. : Ja gen Elenan 
waes mrtd gemynde ymb J){\ 
mferan wyrd geneahhe for Jjim 
nseglum etc. 



Die ASS. machen hier einen 
Abschnitt. 



ASS.: Beata autem Helena, 
rrepleta Dei fide, et intelligens 
IScripturas per vetus et novum 
|Te8tamentum,instructaetrepleta 
iSpiritu sancto, iterum coepit 
studiose requirere qui in cruce 
confixi fuerant clavi. 



V. 1078 ff. : mec fr^a nsegla gen ASS. : sed de fixoriis qui in- 
on fyrhdsefan fyrwet mynüaf. fixi sunt imminet tristitia. 

V. 1087 ff.: nüdührsedlicefiue Sed accede adhuc, et de hoc 
bene onsend -— v. 1093. precare Dominum. 

In den Versen 1093 — 1147, wo die Auffindung der 
Nägel beschrieben wird, schliesst sich der Dichter nicht 
so genau an den lat. Text der ASS. an wie gewöhnlich. 
Der Verlauf der Handlung ist natürlich derselbe, die 
Übersetzung tritt auch hier an einigen Stellen hervor. 
Die Abweichungen werden später angegeben werden. 



XIV. 

In diesem Kapitel wird uns 
geschildert, wie Elene die Nägel 
vom Kreuze Christi verwendet. 



ASS. ; 14. Die Reihenfolge der 
Gedanken ist vielfach eine an- 
dere wie im Gedicht, in ein- 
zelnen Worten und Wendungen 
dagegen zeigt der Dichter wie- 
derum oft direkten Anschluss 
an den lat. Text. 
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y. 1148: Ongan ^k geornlice 
gAstger^num on sefan secean 
sddfsestnesse weg td wuldre. 

V. 1153: wses se witedöm 
furh fyrawitan beforan sungen 

V. 1155: eall sefter orde, swä 
hit eft gelamp dinga gehwylces. 

V.1156: feodcwen ongan I)urh 
gAstes gife georne S(>can nearwe 
geneahhe, t§ hwan hio ])ä nseglas 
sMost 

gedön meahte. — v. 1159. 



Repleta autem sapientia et 
scientia mnlta valde, cogitabat 
quid de bis faceret. Quae cum 
in semetipsa posuisset oranem 
exquirere viam veritatia; Spiri- 
tus sancti gratia misit in sensum 
ejus tale quiddam facere, ad 
commemorationem generationum 
quae venturae erant, quod Pro- 
phetae pronuntiaverunt ante 
multas generationes. 



V. 1148: „gästgerynum" und „on sefan södfaestnesse" 
scheint die Worte „repleta sapientia et scientia" wieder- 
geben* zu sollen, während „cogitabat quid de his faceret" 
übersetzt wird durch v. 1156 ff.: „ongan georne secan, 
to hwan hlo fä nseglas gedön meahte". Das „secean 
weg to wuldre" (v. 1149 u. 50) übersetzt das „exquirere 
viam veritatis", wo veritatis als genitivus objectivus 
richtig vom Dichter erkannt ist und daher durch to wuldre 
(wörtlicher wäre to sode) wiedergegeben ist. 

V. 1157: „furh gästes gife" entspricht wohl dem 
Spiritus sancti gratia, obgleich die Sätze, in denen die 
Ausdrücke vorkommen, sich nicht entsprechen. 

In den Versen v. 1164—1236 finden sich sehr viele 
Abweichungen, auf die ich später eingehen werde. Auch 
hier hält sich der Dichter in einzelnen Worten genau an 
den lat. Text. 

Nach dem Schluss der Sage von der Auffindung des 
Kreuzes und der Nägel folgt im XV. Abschnitt (v.l 237— 1321) 
das vielbesprochene Gebet des Cynewulf, was besonders in 
seinem ersten Teil äusserst schwierig ist. Eine lat. Quelle 
liegt wahrscheinlich nicht vor, da die Verse eine subjektive 
Betrachtung des Dichters über sein Werk enthalten. 



Die vorangehende Vergleichung hat gezeigt, dass der 
Dichter nach einer schriftlichen lateinischen^ Vorlage 
arbeitete und nicht blos durch mündliche Überlieferung 
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die Sage von der Kreuzfindung kannte. Es wäre durch- 
aus nicht unmöglich, dass er des Lateins nicht kundig 
gewesen wäre, sondern nur durch häufiges Erzählen den 
genauen Bericht der Sage fast auswendig gewusst hätte. 
Aber dann wären solche Übereinstimmungen und so 
direkte Übersetzungen, wie ich sie nachgewiesen habe, 
unmöglich. Ich führe hier die Hauptstellen noch einmal 
zusammenfassend an, um auch durch die grosse Anzahl 
meinen Schluss zu rechtfertigen. 

V. 7, V. 61, V. 72, V. 144 if., v. 166, v. 170-174, 
V. 283, 285, 288-330, 334, 350—363, 357, 379, 386—395, 
404-410, 417—440, 441—453, 454—461, 464—466, 495, 
549, .584 fi:, 598 «F., 621 «F., 632, 643 «F., 656 ff., 662 «F., 686, 
699 ff, 726—802 (Gebet des Judas), 803—894, 899 ff— 967 
(besonders 903, 925, 928), 1051—1063, 1074—1093, 
1110—1128, 1148, 1156, 1157, 1173 ff., 1229. 

Schon aus dieser äusserlichen Zusammenstellung wird 
man ersehen, dass die mittlere Partie des Gedichtes 
(c. V. 300 — 900) grössere Übereinstimmungen zeigt als der 
Anfang und Schluss. 

Der Dichter folgt dem Gang der Handlung in der 
Quelle in fast allen wichtigen Punkten, besonders auch 
darin, dass er die Fragen der Elene und die Antworten 
der Juden und später des Judas genau in derselben 
Reihenfolge aufeinander folgen lässt; auch zieht er nicht 
mehrere durch eine Frage unterbrochene Reden in Eine 
zusammen, sondern ganz genau der Quelle entsprechend 
kehren die Einführungsworte: maj^elade and sprsec etc. 
wieder. Im Ganzen in 33 Fällen, vgl v. 78, 169, 287, 
332, 385, 396, 405, 417 etc.). Nur einmal fehlt die Frage 
mit der dazu gehörigen Antwort v. 385/386, dagegen findet 
sich umgekehrt v. 573: Elene maj^elade and him yrre 
oncwsed:, wo der lat. Text indirekte Rede zeigt. 

Ich halte mich also zu der Behauptung berechtigt, 
dass man für die Elene in Bezug auf den Dialog und 
sein Verhältnis zur Quelle eine richtige Vorstellung be- 
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kommt, wenn man das gerade Gegenteil von dem an- 
nimmt, was Fritzsche von den Quellen Cynewulf's im 
Allgemeinen (a. a. O. p. 458) sagt: 

„Er kürzt seiner Quelle gegenüber besonders in 
der Weise, dass er im Dialoge mehrere Äusserungen 
ein und derselben Person, die in der Quelle durch 
Fragen und Einwürfe einer andern unterbrochen 
werden, zu einer längeren Rede vereinigt." 

Fritzsche hat hier die Eigenschaften der einzigen 
Juliane auf alle Werke Cynewulf's übertragen, und dann 
fehlt ja auch noch immer der Nachweis, ob Fritzsche 
den richtigen lateinischen Text für die Quelle der Juliane 
gewählt hat, was aus den spärlich angeführten Proben 
durchaus nicht hervorgeht. 

Ich bin jedenfalls bei der genauesten Vergleichung 
der Juliane mit dem lateinischen Texte der Acta Julianae 
virginis martyris^) zu ähnlich modifizierten Resultaten 
gelangt, wie sie meine weitere Untersuchung für die Elene 
zeigen wird. 

Nach allem Gesagten kann ich in Bezug auf die 
Elene nur Folgendes als feststehend bezeichnen: 

„Cynewulf arbeitete nach lateinischer schrift- 
licher Vorlage, die an manchen Stellen mit dem in 
den Acta Sanctorum aus 4 Handschriften und Mom- 
britius zusammengestellten Texte übereinstimmte, 
besonders auch in der mittleren Partie, wo die 
meisten Dialoge vorkommen ; an einigen Stellen lässt 
) sich wörtliche Übertragung nachweisen." 

Unsere Vergleichung hat neben den vielen Überein- 
stimmungen aber auch ziemlich beträchtliche Unterschiede 
zwischen der Dichtung und dem lateinischen Prosatexte 
dargethan. 

Alle Verschiedenheiten sind entweder der licentia 
poetica zuzuschreiben, oder der Dichter hat Züge aus 
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andern Vorlagen hineingetragen, oder endlich er hat nach 
einer andern als der verglichenen Erzählung gearbeitet, die 
dieser sehr ähnlich war, aber nicht mit ihr identisch. 

Fritzsche hat von vorn herein angenommen, die in 
den Acta Sanctorum gedruckte Erzählung sei die Quelle, 
und sich dann bemüht, alle und jede Abweichungen aus 
dem Charakter des Dichters und der altenglischen Poesie 
zu erklären, mochte dies auch auf einigen Stellen nur in 
sehr künstlicher Weise zu bewerkstelligen sein. 

Da uns nun die Verfasser der Acta Sanctorum ver- 
sichern, dass sie viele Handschriften in allen Bibliotheken 
Europas von der Kreuzfindungslegende gesehen hätten, 
so wäre es doch auch nicht gerade unmöglich, dass Cyne- 
wulf eine etwas andere Vorlage gehabt hätte, wenn sich 
durchaus nicht Alles aus dem Geist der altenglischen 
Dichtung erklären lassen will. 

Zwei Eigentümlichkeiten der gesammten allitterier en- 
den Dichtung erklären in unserem Gedichte sofort viele 
Abweichungen, dies sind der altenglische Parallelismus 
und die zahlreichen Epitheta und Umschreibungen. 

Die Epitheta sind dem lateinischen Original gegen- 
über sehr zahlreich, so finde ich für Christus in den ersten 
500 Versen ungefähr 40 gegenüber 5 des lat. Textes. 

Wie geläufig dem Dichter solche Umschreibungen 
sind, zeigt der Umstand, dass er sie manchmal falsch 
anwendet, so z. B.: 

V. 87 : äsetton pä on gesyhcte sigebeamas . III . eorlas 
änhydige fore Elenan cneo collenferhcte. 

Die Bezeichnung sigebeam, die der Dichter v. 420, 
444, 665 für das Kreuz Christi angewendet hatte, und die 
er auch später v. 861, 962, 1028 wieder gebraucht, wird 
hier ohne Bedenken auch auf die Kreuze der Schacher 
(sigebeamas Jreo!) mit übertragen, was schon an eine 
gewisse mechanische, formelhafte Anwendung erinnert. 

Die übrigen Abweichungen lassen sich nach 3 Ge- 
sichtspunkten einteilen, in Auslassungen, Einschaltungen 

4 
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und Änderungen des Dichters gegenüber der Vorlage in 
den ASS. Diejenigen Unterschiede, die schon bei der 
Vergleichung hervorgehoben wurden, werden nur kurz 
angedeutet. 

a. Auslassungen. 

1. Hinter v. 191 — v. 193 fehlt die Angabe über 
die Erbauung von Kirchen. 

2. Nach V. 219 fehlt der Befehl des Constantin, eine 
Kirche an dem Orte zu bauen, wo das Kreuz gefunden 
wurde. 

Da der Dichter den Befehl Constantins hier vernach- 
lässigt hat, so muss er ihn v. 1008/1009 einschalten. 

3. V. 219—124 wird die Bereitwilligkeit der Elene 
geschildert, dem Befehl ihres Sohnes zu gehorchen. Die 
ASS. heben den Eifer hervor, womit Elene vorher die 
Heilige Schrift studiert, und wie sie sich dann aus eigenem 
Antriebe auf den Weg macht, was Cynewulf vernachlässigt. 

Fritzche^) schreibt diese Auslassung der angel- 
sächsischen Denk- und AuflFassungsweise zu, indem er die 
strenge Beachtung des ünterthanverhältnisses hervorhebt. 
In der Elene gehorche die Mutter dem kaiserlichen Sohn 
einfach, während die Quelle den eigenen Wunsch der- 
selben betont. 

Dagegen ist einzuwenden, dass ja auch die Quelle 
zuerst den Constantin befehlen lässt: „misit (sc. Constan- 
tinus) suam matrem Helenamut exquireret sanctum 
lignum'Crucis", und erst auf diesen ausdrücklichen Befehl hin 
beginnt Elene die Heilige Schrift zu studieren und Christus 
lieb zu gewinnen ; ausserdem hätte Cynewulf gerade diese 
Stelle nie ausgelassen, wenn sie in seiner Vorlage ge- 
standen hätte, da sie ja die Heilsgeschichte (adventus 
humanitatis Salvatoris nostri, crucis ejus assumptio, a 

a. a. 0. p. 459. 
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mortuis resurrectio!) enthält, die er an so vielen Stellen 
einschiebt, sei es, dass die Quelle dazu Anlass gab oder 
nicht (bß). 

4. Hinter v. 286 fehlt die Angabe von der Zerstörung 
des von Adrian erbauten Venustempels durch Helena. 
Die ganze Stelle ist in den Text der Acta Sanctorum 
aus des Buffinus Hist. Eccles. lib. 10 cap. 7 eingeschoben 
und fehlte der Vorlage Cynewulf's. 

5. V. 491 fehlen die Worte der ASS.: „et consilio 
facto Pharisaei cum Saducaeis" und gleich darauf die- 
jenigen, die von Stephanus sagen: „expandit manus suas 
ad coelum." 

Die zweite Abweichung ist geringfügig, aber die erste 
insofern bedeutend, als der Dichter sich die Gelegenheit 
entgehen lässt, seine Kenntnis der Heiligen Schrift 
zu zeigen. 

6. V. 500 fehlen in der Elene die Worte der ASS.: 
„(Paulus) qui ante templum sedebat et exercebat artem 
scenographiae" mitten in einer Schilderung, die viele Züge 
über das Leben des Paulus einschaltet. 

7. V. 804 fehlen in der Elene die Worte der ASS.: 
„statim commotus est locus". Die Grösse des Wunders 
wäre dadurch noch erhöht worden. 

8. V. 827 : ,sint in bocum his wundor, ^k he worhte, 
on gewritum, cyded', gegenüber den ASS.: „qui (sc. Ste- 
phanus) scriptus est in Actibus duodecim Apostölorum 
tuorum." 

Der Dichter lässt sonst Zahlenangaben, wie hier 
duodecim Apostölorum, nie aus (vgl. v. 3, 7, 285, 326, 
379, 634, 744, 830, 833, 847, 1228 u. c. 4). 

9. V. 1043 wird der Bischof von Jerusalem nicht 
erwähnt. 

Ebenso 10. v. 1050 haben die ASS. : „cum moraretur 
beata Helena in Jerosolyma factum est Beatum Episcopum 
dormitionem accipere in Christo." 
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Auch diese Angabe von dem Tode des Bischofs fehlt 
in der Elene. Hier wird Judas einfach zum Bischof von 
Jerusalem gemacht, ohne dass seines Vorgängers gedacht 
wird, den Cynewulf gewiss nicht zu erwähnen vergessen 
hätte, wenn in seiner Vorlage die Rede davon ge- 
wesen wäre. 

11. V. 1063. Während bei Cynewulf die Elene so- 
fort auf den Gedanken verfällt, die Nägel zu suchen, 
wird in den ASS. vorher von ihr gesagt: „Beata autem 
Helena, repleta Dei fide, et intelligens Scripturas per vetus 
et novum testamentum, instructa et repleta Spiritu sancto, 
iterum coepit . . . ". 

Der Dichter beschreibt doch vorher (v.- 198 flf.) um- 
ständlich, wie Constantin nach seiner Taufe die Heilige 
Schrift zu studieren beginnt und daraus den Ort der 
Kreuzigung erfährt. Er lässt sich hier wieder einen Zug 
entgehen, den er an so vielen Stellen einschiebt, (be) 

12. Hinter v. 1098 fehlen folgende Worte der ASS. 
bis auf die in Klammern gesetzten: „(Sanctus vero Cyriacus 
Episcopus, veniens ad Calvariae locum una cum multis) 
Fratribus, qui in Domino Jesu Christo crediderunt per 
inventionem sanctae Crucis, et quod in mortuo factum est 
Signum; (elevans in coelum oculos suos) et manibus simul 
percutiens pectus, (exclamavit) ex toto corde ad Dominum, 
confitens priorem ignorantiam, et beatificans omnes qui 
crediderunt in Christo et qui credituri sunt adhuc. Diu 
autem eo orante, ut manifestaretur illi Signum aliquod, 
quemadmodum in cruce ita et in fixoriis; in fine ora- 
tionis, cum diceret Amen, (factum est tale Signum etc.)." 

Zu dieser Auslassung kommt hinzu, dass sich anderer- 
seits dieser Theil durch viele wichtige Einschaltungen und 
Änderungen auszeichnet, (bjs u. 24 u. Cio u. ^J 

13. V. 1212: Elene ermahnt die Juden, dem Cyriacus 
zu gehorchen. Von einer Bedrohung der Juden wie in 
den ASS. ist durchaus nicht die Rede, während der Dichter 
sonst die Elene stets die ungläubigen und sündbefieckten 
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Anhänger des mosaischen Gesetzes mit dem grössten 
Tadel überhäufen lässt. (by, b^, bjg) 

14. V. 1213—1217: Cyriacus heilt viele Menschen. 
Der Dichter führt abweichend von der Quelle einzelne 
„infirmitates" (Lahme, Blinde etc.) an, nur dasjenige Übel, 
was einzig und allein in den ASS. steht, lässt er aus: 
„ut daemones per orationes ejus effugaret". Wenn es in 
seiner Vorlage gestanden hätte, hätte er es gewiss nicht 
ausgelassen, da ja auch die Bibel an mehreren Stellen 
von dem Austreiben der Teufel durch Christum erzählt. 

1b. Einschaltungen. 

1. V. 18—41: wird die Rüstung der Barbaren ein- 
gehend geschildert. 

Dies ist der Eigentümlichkeit des Dichters zuzu- 
schreiben, denn Kampf und Krieg war des Germanen Lust.') 

2. V. 42 — 56. Hier ist ebenso das Aufgebot des 
Kaisers Constantin, das er „under earhfsere" ergehen 
lässt, weit ausgeführt gegenüber den ASS. 

3. V. 94 u. 95. Nachdem der Engel dem Constantin 
Trost zugesprochen hat, wird ausdrücklich von ihm ge- 
sagt, dass er wieder zur Schar der Seligen aufstieg, was 
in den ASS. nicht erwähnt wird. 

J. Grimm*) weist diesen Zug als durchgehend bei 
den altenglischen Dichtern nach und führt das Homerische 
ovXv(,inovdB^ kg cbxeavov^ ttqoq SüfjLu an. Wenn ihm kein 
Anlass dazu in den Quellen der Erzählungen gelegen zu 
haben scheint, so ist dies z. B. für die 3 aus dem Andreas 
angeführten Stellen nicht zutreffend.^) 

Da ich nun Fritzsche's Ansicht nicht beistimme, dass 
der Andreas nach griechischer Vorlage gedichtet ist, 



*) J. Grimm a. a. 0. p. XXV. ff. 

2) a. a. 0. p. XXXKI. 

») Fritzsche a. a. 0. p. 464. 
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sondern eine genaue lat. Übersetzung als Medium annehme, 
so möchte ich behaupten, dass diese lat. Übersetzung jene 
griechischen Worte (nach Fritzsche: xal knooBv&i] eig xov 
ovQctvov) mitberücksichtigte, und dass sie auf diesem Wege 
in den Andreas kamen. 

Jedenfalls ist J. Grimm's Ansicht, der in dieser Er- 
scheinung eine Eigentümlichkeit der altenglichen Dich- 
tung insgesamt sah, für den Andreas zurückgewiesen. 

Und weshalb sollte dieser Zug der lat. Vorlage zu 
Cynewulf's Elene gefehlt haben? Aus dem griechischen 
Original, das sich ja leider der Vergleichung entzieht, kann 
er in die lateinische Version und dadurch in die Elene 
gekommen sein. 

Wenn also Fritzsche^) seine Besprechung mit den 
Worten schliesst : „Was also in Elene Eigentum des Dichters 
ist, muss dem Verfasser des Andreas vollständig abge- 
sprochen werden" und dadurch schon auf seine Differen- 
zierung der Verfasser von Andreas und Elene hindeutet, 
so ist das Resultat in Bezug auf die Elene nach meiner 
vorangehenden Betrachtung durchaus nicht als unumstöss- 
lich anzusehen. 

4 V. 96 u. 97: Nachdem der Engel verschwunden 
ist, heisst es von Constantin: cyning waes Jy blidra and 
fe sorgleasra furh j^ä faegeran gesyhd, wozu die ASS. 
keinen Anlass bieten. 

5. V. 110—143 finden wir die glänzende Kampf- 
schilderung in echt heidnischem Geiste eingeschoben. 

6. V. 175 — 190 wird die Heilsgeschichte gegenüber 
der Quelle bedeutend ausgeführt. Solche eingeschobenen 
oder erweiterten Schilderungen speziell christlich-biblischen 
Gepräges, auf die auch Fritzsche*) aufmerksam macht, 
lassen sich meistens aus der Bibelkenntnis Cynewulf's er- 
klären und sind, so lange dies angeht, von nicht gerade 
grosser Bedeutung für die Quellenfrage. 



*) a a. 0. p. 464. 
») a. a. 0. p. 458. 
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7. V. 207—211 wird die Verführung der Juden durch 
den Teufel eingeschaltet, dass sie Christum kreuzigten, 
wofür sie ewig verdammt sein sollen. 

Die Verführungskünste des Teufels hervorzuheben lag 
nahe, aber die Verderbnis der Juden schildert der Dichter 
auch an mehreren folgenden Stellen (bn big) in so ein- 
gehender Weise, dass man annehmen muss, dass er dies 
in seiner Quelle gefunden hat. Die ASS. nennen die 
Juden auch impii, stulti, caeci, eine „impiissima gens" 
an mehreren Stellen, im Ganzen aber brauchen sie keine 
starken Ausdrücke. Die starke Drohung am Schluss hat 
Cynewulf merkwürdiger Weise nicht, (ais) 

8. V. 224—272 wird die Ausrüstung der Schüfe, die 
Seereise und darauf der glänzende Landmarsch beschrieben, 
worüber wir in den ASS. auch nicht die leiseste Andeu- 
tung finden. Wenn man auch alles in Betracht zieht, was 
J. Grimm ^) und nach ihm Fritzsche*) über die einge- 
schalteten Schilderungen von Seefahrten und Stürmen 
sagen (vgl. auch bj), so ist es doch merkwürdig, dass der 
Dichter zweimal ausdrücklich Griechenland erwähnt (v. 250 : 
on Crßca land, ebenso v. 262). Sollte nicht eine, wenn 
auch noch so kurze Notiz der Quelle auch hier die Ver- 
anlassung gegeben haben? 

9. V. 337—341: Der eingefügte Spruch des Moses 
findet sich nur bei Mombritius als ein Spruch des Moses 
angegeben. Die übrigen 4 Handschriften sagen nicht, 
woher er stammt. 

Hier waren in Cynewulf's Vorlage sicher die in der 
von Mombritius benutzten Handschrift stehenden Worte: 
„quia prior Moyses dicit" vorhanden, denn seine Bibel- 
kenntnis zeigt sich hier nicht, da die Verfasser der ASS. 
nicht wissen, wo Moses diesen Ausspruch thut. 

10. V. 342—349. Der eingeschaltete Spruch Davids 
(Ps. 16^) findet sich nur bei Mombritius. Die Vorlage 



>) a. a. 0. XXXTTT. ff. 
2) a. a. 0. p. 458. 
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unseres Dichters wird ihn wohl in derselben Form gehabt 
haben, wie Mombritius. 

11. V. 364—372 werden die Juden von der Elene 
energischer getadelt als in den ASS. (vgl. b,). 

12. V. 391 wird „Bethlem" als Geburtsstätte Christi 
eingeschaltet (vgl. bg). 

13. V. 489 - 491 wird die Taufe des Stephanus er- 
wähnt, während die ASS. einfach schreiben : „unde credidit 
Stephanus f rater tuus." 

14. V. 496 ff. erzählt die Elene von Saulus, seiner 
Bekehrung durch die Gnade Gottes und der Annahme des 
Namens Paulus, wovon in den ASS. keine Rede ist; hier 
wird der Name Saulus gar nicht gebraucht. 

Das MS. Antuerpiense entspricht hier der ausführ- 
lichen Schilderung Cynewulf's etwas besser, denn es 
schreibt: „Unum de Sanctis suis misit ei (sc Paulo) et 
fecit eum unum de discipulis suis." 

15. V. 519—521 wird das Leiden des Herrn aus Er- 
barmen über die Not des Menschengeschlechts einge- 
schaltet (vgl. bß). 

16. V. 574—584: Die Bedrohung der Juden mit dem 
Feuertode wird den ASS. gegenüber weit ausgeführt. 

17. V. 610: Judas ist bekümmert, denn er befindet 
sich in der Gewalt der Königin. 

V. 627—631: Judas ist traurig, entweder soll er 
sterben und die Hoflhung auf das Himmelreich verlieren 
oder die Geschichte des Kreuzholzes verkünden. 

V. 655: gnornsorge waeg. 

Zu allen 3 Stellen fehlt die Andeutung in den ASS. 

V. 610 und 655 lassen sich leicht aus der Manier der 
altenglischen Dichter erklären, die Gemütsverfassung einer 
Person durch einen kurzen Zusatz zu charakterisieren. 
So fügt z. B. V. 683 Elene der Situation entsprechend 
„sttdhycgende" hinzu, und v. 685 heisst es ganz ange- 
messen von ihr: „madelode j^urh eorne hyge." 

Die Einschaltung v. 627—631 ist aber zu bedeutend, 
um unter diesem Gesichtspunkt betrachtet zu werden, und 
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man muss wohl bedenken, dass eine solche grossere 
Parenthese auch in den lateinischen Heiligenlegenden nicht 
selten vorkommt 

18. V. 836 — 843 wird der Verrat der Juden ge- 
tadelt (vgl. b,) und die Freude des Judas über das auf- 
gefundene Kreuz geschildert, wozu die ASS. keinen An- 
lass boten. 

19. V. 890—894 wird das Lob Gottes und v. 
940 — 952 die Beschreibung der Macht Christi weit aus- 
geführt (vgl. bß). 

20. V. 968—1015: Das Gerücht von der Kreuz- 
findung verbreitet sich zum grössten Arger der Juden. 
Elene sendet Boten an Constantin, der über die Nachricht 
sehr erfreut ist. Er schickt die Männer zurück, lässt 
seiner Mutter Heil entbieten und ihr sagen, dass sie an 
der Stelle, wo das Kreuz gefunden sei, eine Kirche baue. 

Die ASS. erwähnen diese Botschaft mit keinem Wort. 
Cynewulf wird hier wie gewöhnlich seiner Quelle gefolgt 
seiD, ohne Grund hätte er die lange Schilderung nicht 
eingefügt. 

21. V. 1029—1033: Die Heilkräftigkeit des Kreuzes 
wird hervorgehoben. 

22. V. 1044 — 1050 wird ein Lob über die Frömmig- 
keit des Judas eingeschoben. 

23. V. 1 139 ff. : Elene ist des Dankes gegen Gott voll. 

24. V. 1202 — 1212: Elene lässt „Ja heo seleste mid 
Jüdeum gumena wiste" in die heilige Stadt kommen, 
empfiehlt ihnen die Liebe zu Gott, die Eintracht unter 
einander und den Gehorsam gegen Cyriacus, was Alles in 
den ASS. nicht erwähnt wird. 

25. V. 1213-1217: Cyriacus heilt viele Menschen, 
und es werden nun einige „infirmitates" angeführt: „oft 
him feorran to laman, limseoce, lefe cwomon, healte, 
heorudreorige, hreofe and blinde, heane, hygegeomre . . ." 

36. Der ganze Epilog v. 1237-1321 ist vom Dichter 
hinzugefügt. 
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e. Änderangen. 

1. V. 4 u. 5: ^8ßs ^e wealdend god äcenned weard. 
Der Dichter rechnet also 233 Jahre nach der Geburt 

Christi, die ASS. haben post passionem Domini, Mom- 
britius: post resurrectionem. 

Die Angabe Cynewulf' s wird wohl auf seiner lat. 
Vorlage beruhen. 

2. V. 42: In der Elene wird zwischen den Bezeich- 
nungen des Constantin als „cäsere" und „cyning" abge- 
wechselt. Die ASS. zeigen bis auf Einen Fall immer 
„Rex", Mombritius, der noch an anderen Stellen von der 
ursprünglichen Einfachheit abweicht, immer „Imperator". 

3. V. 191: Der Kaiser wird von Sylvester getauft. 
Die ASS. lassen ihn von „Eusebius Episcopus urbis Romae" 
getauft sein. 

Das MS. s. Martini schreibt hier „Eusebius Presby terus", 
später aber immer „Espiscopus". Das MS. Maximini schreibt: 
„S. Silvestrum Papam", aber dies scheint eine Änderung 
des Schreibers zu sein, der seine Verbesserung später 
vergass und immer wieder Eusebius schrieb. Mombritius 
lässt Constantin von Eusebius nicht „baptizatus*' sondern 
„catechizatus" werden. 

Die Vorlage des Cynewulf hatte natürlich „Sylvester" 
und „baptizatus". 

4. Elene kommt (v. 272) „ymb lytel fsec" nach Jeru- 
salem, gegenüber dem Text der ASS.: „vicesima et octava 
die secundi mensis in sanctam civitatem Hierusalem 
introivit." 

Cynewulf's Eigenart ist es nicht, bestimmte Zeitan- 
gaben durch unbestimmte zu ersetzen; einmal fehlt die 
Zahlangabe gegenüber den ASS. (ag), einmal ist ge- 
ändert (Cia). 

5. V. 436: giebt Cynewulf das richtige Verhältnis 
von Zacheus, Simon und Judas gegenüber der Konfusion 
des Textes der ASS., indem jedenfalls er seiner Vorlage 
folgte, die die richtige Darstellung hatte. 

6. V. 541: do, swä ^e ]^ynce (vgl. p. 39). 



t 



59 



7. V. 693: Über das in „drygne sead" vgl. p. 41. 

8. V. 750: Der Dichter nennt schon die ersten 4 
Engel, welche aus den 6 ausgesondert werden, „ceraphin", 
während die ASS. erst die beiden, welche das Paradies 
bewachen, als „Seraphim" bezeichnen. Wichtig ist auch, 
dass die Bezeichnung „Cherubin" der ASS. gar nicht in 
der Elene vorkommt. 

9. V. 1023 tf. wird erst die Kirche gebaut oder 
wenigstens zu bauen befohlen, und dann erst wird von 
der Anfertigung des Kastens für das Kreuz Christi ge- 
sprochen. 

Der Bericht der ASS. ist umgekehrt. 

10. Für V. 1093—1147 ist im Allgemeinen zu be- 
merken, dass kleinere Änderungen und Umstellungen 
mein häufig vorkommen. 

11. Während der Dichter den Cyriacus der Kiene 
den Rat erteilen lässt, aus den Nägeln ein Pferdegebiss 
zu machen, welchen die Königin befolgt, lassen die ASS. 
die Elene allein auf den Gedanken kommen und dem 
Cyriacus den Befehl zur Ausführung erteilen. 

12. V. 1219: Elene ist bereit, von Jerusalem abzu- 
reisen, während sie nach den ASS. in der heiligen Stadt 
stirbt. Hätte die Vorlage des Dichters vom Tode der 
Elene zu erzählen gewusst, er würde sicher die Gelegen- 
heit benutzt haben, um zu schildern, wie sie im Glauben 
an den Herrn entschlief. 

13. Die ASS. berichten, dass Elene „septimo decimo 
kalendas Maji" starb, nachdem das Kreuz „quinto nonarum 
Majarum" gefunden war. 

Cynewulf sagt v. 1227: „wses {)ä lencten ägän bütan 
.VP nihtum ger sumeres cyme on maias kalendas" und 
meint offenbar den Tag der Kreuzfindungsfeier damit. 

Warum giebt er den 1. Mai (kalendas maias) an statt 
des allgemein üblichen 4. Mai und bezeichnet diesen Tag 
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als den sechsten vor dem Schlüsse des Lenzes und dem 
Eintritt des Sommers ?0 

14. V. 1236 : Der Dichter schliesst nicht wie gewöhn- 
lich mit: „ä bütan ende, ecra gestealda oder „in woruld 
weorulda," was hier besonders gut dem „per infinita secula 
seculorum" der Acta Sanctorum entsprechen würde, auch 
nicht mit einem Lobe des dreieinigen Gottes (ASS. : cum 
Domino nostro Jesu Christo, qui cum Patre et Spiritu 
sancto vivit et regnat), sondern er setzt, um den Schluss 
zu markieren, ein „Finit" hinzu. Dies kann seinen Grund 
in der Vorlage haben, denn lateinische Legenden und 
Legendensammlungen schliessen häufig: Finit historia... 

Wenn wir alle diese Abweichungen (a, b und c) be- 
trachten, von denen besonders die Änderungen (c) schwer 
ins Gewicht fallen, so können wir nicht umhin zu sagen, 

muss, als der lateinische Text der Acta Sanctorum. 

An eine bevorzugte Benutzung einer der 4 Hand- 
schriften (resp. ihrer Abschriften), die in den ASS. ver- 
glichen sind, oder einer Handschrift, die der Version des 
Mombritius zu Grunde lag, darf nach den wenigen An- 
gaben der ASS. durchaus nicht gedacht werden. 

Aus so vereinzelten Fällen auf eine Benutzung oder 
Nichtbenutzung der einen oder der andern Handschrift 
schliessen zu wollen, ist durchaus unstatthaft, und die 
Annahme einer andern Version als Vorlage scheint mir 
der einzige Ausweg. 

Der Dichter könnte nun eine bestimmte Version zu 
Grunde gelegt und dann einzelne Züge aus einer andern 
oder mehreren hineingetragen haben, die ihm ebenfalls 
schriftlich vorlagen, oder die er aus mündlicher Über- 
lieferung kannte. Diese Annahme würde aber die wich- 
tigen Änderungen immer noch nicht erklären. Zu be- 
achten ist ferner, dass der mittlere Teil des Gedichts 
(von der Ankunft der Elene in Jerusalem bis zur Auf- 



^) vgl. J. Grimm a. a. 0. p. XXIV. und p. 171 im Nachtrag. 
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findung des Kreuzes Christi) einen sehr genauen Anschluss 
und die wenigsten Abweichungen erkennen lässt, dagegen 
der Anfang und vor allen Dingen der Schluss weniger 
Übereinstimmungen und viele Abweichungen enthalten. 
Cynewulf hätte also in verschiedenen Teilen seiner Dich- 
tung mit verschiedener Strenge im Anschluss an die zu 
Grunde liegende und der Benutzung der andern Versionen 
gearbeitet. 

Da nun die Verfasser der ASS. versichern, dass sie 
\ noch viele Handschriften über die Kreuzfindung in den 
Bibliotheken Europas gesehen hätten, und da aus allen 
vorher angeführten Gründen der lat. Text der ASS. nicht 
die Vorlage Cynewulf's gewesen sein kann, so muss ihm 
eine Version vorgelegen haben, die vielleicht einer der 
noch nicht edierten Handschriften ganz oder besser ent- 
spricht. Dass die Veröffentlichung des griechischen Origi- 
nals die Auffindung der richtigen lateinischen Handschrift 
wesentlich erleichtern kann, ist natürlich. 

Die meisten Übereinstimmungen der neuaufzufinden- 
den Handschrift mit dem Texte der ASS. werden sich im 
mittleren Teil finden. 

Das Resultat meiner ganzen Untersuchung ist also 
das folgende; 

„Cynewulf arbeitete nach einem ihm schriftlich 
vorliegenden lateinischen Texte, der bis jetzt noch 
nicht ediert worden ist. Auf den Bericht der 
Acta Sanctorum (4. Mai!) ist nur als auf einen 
ähnlichen, nicht die Quelle repräsentierenden zu 
verweisen." 
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